CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.684 du 25 mai 2004

A. 77.070/V-1529
A. 84.974/V-1603
En cause: KOOT Jacques,

ayant €lu domicile chez
Me D. LAGASSE, avocat,
chaussée de la Hulpe 187
1170 Bruxelles,

contre :
I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice,

ayant €lu domicile chez

Me J. BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

Partie intervenante :

DE CUYPER Michad,

ayant €lu domicile chez

Me D. LINDEMANS, avocat,
boulevard de I'Empereur 13
1000 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VECHAMBRE,
Vularequéteintroduitele 12 janvier 1998 par Jacques KOOT qui demande
I'annulation de l'arrété royal du 10 novembre 1997, publié au Moniteur belge du

18 novembre 1997, nommant Michaél DE CUY PER conseiller ala Cour du travail de
Bruxelles (A. 77.070/V-1529);

Vularequéteintroduitele 10 ao(t 1998 par laguelle Michaél DE CUY PER
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu 'ordonnance du 21 septembre 1998 accuelillant cette intervention;

V -1529-1603 - 1/10



Vu larequéte introduite le 25 juin 1999 par Jacques KOOT qui demande
I'annulation de l'arrété royal du 22 avril 1999, publié au Moniteur belge du 11 mai 1999,
nommant Michaél DE CUY PER, conseiller ala Cour du travail de Bruxelles, comme
président de chambre a cette Cour (A.84.974/V-1603);

Vularequéteintroduitele 19 mars 2001 par laquelle Michaél DE CUY PER
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 28 mai 2001 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu les mémoires en intervention;

Vulerapport deM™ G. BEECKMAN de CRAY LOO, auditeur au Consell
d'Etat;

Vu les ordonnances du 21 janvier 2003 ordonnant le dépdt au greffe des
dossiers et du rapport;

Vu les notifications du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu les ordonnances du 16 février 2004, notifiées aux parties, fixant les
affaires al'audience du 23 mars 2004 & 9.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. R. ANDERSEN, président du Consell d'Etat;
Entendu, en leurs observations, Me B. GRIBOMONT, loco Me D.
LAGASSE, avocat, comparaissant pour le requérant, Me J. BOURTEMBOURG,
avocat, comparaissant pour la partie adverse et Me D. LINDEMANS, avocat,

comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ G. BEECKMAN de CRAYLOOQO,
premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;
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. LES FAITS.

Considérant que les faits de la cause peuvent étre résumés comme suit :

1 Le8juillet 1997 aété publiée au Moniteur belge la déclaration de vacance
de I'emploi de conseiller ala Cour du travail de Bruxelles.

2. Trois magistrats se sont portés candidats : la partie requérante, la partie
intervenante et Madame DEBAENST, juge au Tribunal du travail de Gand.

3. Le 7 ao(t 1997, la partie adverse a adressé la lettre suivante a la partie
requérante :

" (...)En application des dispositions de I'article 43ter 83 de laloi du 15 juin
1935 concernant I'emploi deslangues en matierejudiciaire, cette place doit étre pourvue
par la nomination d'un candidat néerlandophone.

Déslors, éant donné que vous ne réunissez pas lacondition susvisée, votre
candidature ne peut étre prise en considération.(...)".

4, Le 18 ao(t 1997, la partie adverse a demandé au Procureur général présla
Cour d'appel de Bruxelles de soumettre au Comité d'avis les candidatures de Madame
DEBAENST et de lapartie intervenante.

5. Le 31 aolt 1997, Madame DEBAENST aretiré sa candidature a I'emploi
litigieux.
6. Le 10 septembre 1997, le Comité d'avisaémis un avistres favorable sur la

candidature de la partie intervenante.

7. Le 10 novembre 1997, la partie adverse a décidé de nommer la partie
intervenante conseiller ala Cour du travail de Bruxelles. Il sagit de l'acte attaqué par le
premier recours. Cet acte se présente comme sulit :
" Vu le Code judiciaire, notamment I'article 207,

Vu l'article 21, § 1%, ainéa 17, de la loi du 18 juillet 1991 modifiant les

régles du Code judiciaire relatives a la formation et au recrutement des magistrats,
modifié par laloi du 1* décembre 1994;

Vu laloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment 'article 43ter 8 3;

Vu le rapport du premier président de la cour du travail de Bruxellesdu 5

janvier 1996 concernant larépartition linguistique idéale des magistrats de la cour du
travail de Bruxelles;
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Vu l'arrété royal du 20 septembre 1993 par lequel M. De Cuyper Michadl,
juge au tribunal du travail de Bruxelles, a été nommé conseiller ala cour du travail
de Bruxelles;

Vul'arrét du Consell d'Etat du 26 mars 1997 par lequel ledit arrétéroyal de
nomination a éé annulé;

Considérant que I'arrét annule lanomination étant donné que lesconditions
linguistiques |égales n'étaient pas remplies, plus précisément en ce qui concerne la
connaissance de |la seconde langue nationale;

Considérant qu'aucun candidat bilingue n'a postulé cette vacance et quiil
était par conséguent indiqué de reprendre la procédure a partir de I'appel aux
candidats dans le Moniteur belge;

Considérant que, sur base d'un rapport du premier président de la cour du
travail de Bruxelles du 5 janvier 1996, il peur étre déduit que la nomination devait
étre pourvue par la nomination d'un magistrat bilingue du réle linguistique
néerlandais;

Considérant que lacomposition du siege du lacour du travail de Bruxelles
aentre-tempstellement changé que le nombre de magistrats bilingues exigé par laloi
est atteint et qu'il ressort par ailleurs de la proportion entre les conseillers du role
linguistique néerlandais et ceux du réle linguistique francais qu'il y alieu de nommer
un magistrat du réle linguistique néerlandais;

Considérant que M. De Cuyper Michaél est le seul candidat qui satisfait a
toutes les conditions de nomination et aux conditions linguistiques,

Considérant que l'intéressé, outre son dipléme de licencié en droit, a
également obtenu une licence en droit européen ains que trois certificats post-
universitaires al' "Institut Universitaire International de Luxembourg";

Considérant qu'il a acquis, de 1971 & 1987, de I'expérience au barreau de
Bruxelles,

Considérant que, comme juge au tribunal du travail de Bruxelles, il jouit
de I'estime générale pour ses idées claires et son sens de la synthese;

Considérant que l'intéresse entretient d'excellentes relations avec ses
collégues et est aimable dans les contacts qu'il a avec les autres personnes,

Vu l'avistresfavorable du comité d'avis pour le ressort delacour du travail
de Bruxelles, notifié al'intéressé le 11 septembre 1997,

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice et de Notre Ministre de
I'Emploi et du Travall,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS::
Article 1%. M. De Cuyper Michaél Hector Eugeen Frans, né a Etterbeek le
25 octobre 1946, juge au tribunal du travail de Bruxelles, est nommé conseiller ala

cour du travail de Bruxelles, en remplacement de M. Vanderveeren, appelé ad'autres
fonctions'.
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8. Le 15 janvier 1999 a été publié au Moniteur belge I'avis de vacance de la
fonction de président de chambre ala Cour du travail de Bruxelles.

9. Le 28 janvier 1999, la partie intervenante et Madame M. SANTENS,
conseiller ala Cour du travail de Bruxelles, se sont portés candidats a cette fonction.

10. Par arrété du 22 avril 1999, la partie intervenante a été nommee président
de chambre a la Cour du travail de Bruxelles. 1l sagit de I'acte dont I'annulation est
demandée par le second recours, par voie de conséguence du premier recours.

11. La désignation de la partie intervenante comme président de chambre a la
Cour du travail de Bruxelles a été renouvelée pour un terme de trois ans, prenant cours
le 28 mai 2002 (publication d'avis au Moniteur belge du 30 avril 2002).

Considérant que, par un mémoire ampliatif recommandé alapostele 6 juin
2002, lapartierequérante ademandé I'extension de son recoursaladésignation précitée;

1. EN DROIT.
A. QUANT A LA CONNEXITE.

Considérant gqu'il y alieu de joindre, en raison de leur connexité évidente,
lesaffaires A. 77.070/\V-1529 et A. 84.974/V-1603 afin qu'il soit statué sur elles par un
seul et méme arrét;

B. QUANT A LA RECEVABILITE.

Considérant que les parties adverse et intervenante soulevent une premiere
exception dirrecevabilité déduite de ce que la partie requérante n'a pas introduit de
recours en annulation a I'encontre de la décision du 7 aot 1997, par laguelle la partie
adverse a décidé de ne pas prendre sa candidature en considération, alors que cette
décision lui causait directement grief et était susceptible de faire I'objet d'un recours en
annulation; qu'elles en déduisent qu'en I'absence d'untel recours, ladécision précitée est
devenue définitive et ne peut plus étre remise en cause dans les présentes procédures,
de sorte que, selon €lles, la partie requérante n'a pas intérét a I'annulation des actes
attagqués,

Considérant que la décision ministérielle du 7 aolt 1997 constitue un
élément del'opération complexe ayant conduit alanomination de lapartie intervenante;
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gue sil était loisible a la partie requérante de déférer ladite décision a la censure
d'annulation du Conseil d'Etat, elle pouvait également concentrer son recours sur 'acte
final, ce qu'elle afait; que I'exception ne peut étre retenue et ce, d'autant moins que la
notification qui en a é&é faite ala partie requérante ne porte pas les mentions prescrites
par l'article 19, alinéa 2, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12 janvier 1973,
de sorte que le délai de recours contentieux n'a méme pas commenceé a courir a son
égard,

Considérant que les parties adverse et intervenante soulévent une seconde
exception d'irrecevahilité selon laquelle I'emploi litigieux de conseiller a la Cour du
travail de Bruxelles devait nécessairement étre attribué a un conseiller néerlandophone,
de sorte que la partie requérante n'aurait pas intérét al'annulation des actes attaqués,

Considérant que cette exception est liée au fond et sera examinée en méme
temps;

C. QUANT AU FOND.

Considérant que le requérant prend, dans ses requétes, un moyen de la
violation de I'article 43ter, § 3, de laloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en
matiérejudiciaire ains que delaviolation du principe général dedroit administratif selon
lequel tout acte doit reposer sur des motifs de fait et de droit matériellement exacts,
pertinentset |également admissibles, en ceque, par ladécision attaquée, lapartie adverse
anommeé un conselller alaCour du travail de Bruxelles, d'expression néerlandaise, alors
gue les besoins du service de la Cour du travail de Bruxelles, tels qu'ils existaient au
moment de l'adoption de cette décision, et I'article 43ter, § 3, précité requéraient la
nomination d'un magistrat d'expression francaise; qu'al'appui du moyen, il fait valoir en
substance que la répartition entre les 11 magistrats devait étre de 7 francophones et 4
néerlandophones, compte tenu que la répartition des affaires introduites en 1996
respectivement en francais et en néerlandais était de 70-30%, selon le discours prononcé
par M. le Procureur général lors de I'audience solennelle de rentrée du 2 septembre 1997
delaCour du travail de Bruxelles, que, puisqu'au moment de I'adoption du premier acte
attagué tout comme a celui ou sa candidature a été écartée, le cadre effectif de la Cour
du travaill de Bruxelles comportait 4 magistrats néerlandophones, 6 magistrats
francophones et un nombre suffisant de magistrats bilingues, I'emploi litigieux revenait,
en fonction du pourcentage d'affaires introduites en francais et en néerlandais (70%F-
30%NL), a un candidat francophone, qu'il soit bilingue ou unilingue, et ne pouvait en
aucun cas étre attribué a un candidat néerlandophone, le cadre néerlandophone étant
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entierement occupé; que, pour la partie requérante, il n'y a pas lieu davoir égard a
d'autres critéres pour apprécier les "besoins du service" que celui du nombre d'affaires
introduites et traitées dans I'une et I'autre langue et que sur la base des statistiques
produites par la partie adverse pour les années 1996 et 1997, la répartition des emplois
devait étre de 7 francophones et de 4 néerlandophones,

Considérant que les parties adverse et intervenante font pour I'essentiel
observer que pour apprécier les "besoins du service", au sens de l'article 43ter, 83, de
laloi précitée, il ne faut pas avoir égard uniguement au nombre d'affaires introduites
respectivement en francais et en néerlandais durant I'année ou intervient la nomination,
mais auss au stock disponible a ce moment, a la nature de ces affaires, ains qu'au
nombre de chambresde langue francaise et de langue néerlandaise; gqu'en ce qui concerne
le nombre d'affaires, elles soutiennent que les pourcentages de 70% et 30%, avancés
dans le discours de M. le Procureur général du 2 septembre 1997, sont forcés; que la
partie adverse fournit les statistiques annuelles des affaires introduites en 1996 et 1997,
le stock disponible au 31 décembre 1996 et au 31 décembre 1997 ains que le nombre
d'audiences et leur durée moyenne par chambre en 1996; qu'elle considere quiil y alieu
d'attacher une importance particuliére aux litiges en matiere de contrat detravail et, par
suite, al'activité des 3° et 4° chambres de la Cour qui ont ce contentieux en charge; que,
de son cbté, la partie intervenante fait également état de ce qu'en 1996, il y a eu, dans
le cadre d'un méme contentieux, 108 affaires semblables introduites en langue francaise
et estime qu'il faut également avoir égard au nombre d'arrétsprononcésau coursde cette
année; qu'eu égard a I'ensemble de ces éléments, les parties adverse et intervenante
soutiennent gque les besoins du service requéraient qu'il soit pourvu a l'emploi vacant
litigieux par la nomination d'un conseiller néerlandophone et qu'en tout cas, aucune
erreur manifeste d'appréciation n'a é&é commise;

Considérant que I'article 43ter, § 3, delaloi du 15 juin 1935 précitée, en
chargeant le Roi de veiller a ce que le nombre de magistrats francophones et
néerlandophones de la Cour du travail de Bruxelles soit déterminé en fonction des
besoins du service, Lui alaissé une certaine liberté quant au choix des critéres a mettre
en oeuvre en vue d'apprécier ces besoins, qu'll n'est pas, par suite, lié par un seul critere,
a savoir le nombre des affaires introduites et traitées en langue francaise et en langue
néerlandaise, mais peut également avoir égard a d'autres criteres, comme par exemple
lanature et I'importance des affaires; quele Consell d'Etat, entant quejuge delalégalité,
Sil ne peut substituer son appréciation a celle du Roi quant au choix du ou des critéres
retenus, est compétent pour controler si ces criteres sont objectifs et pertinents en ce
gu'ils permettent raisonnablement de mesurer les besoins du service et sils ne sont
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pasentachésd'erreur manifeste; qu'il doit également sassurer quelescritéreschoisissont
appliqués de maniere cohérente dans le temps afin d'éviter que l'autorité investie du
pouvoir de nomination ne verse dans l'arbitraire;

Considérant gu'en I'espece il résulte du préambule de la premiére décision
attaguée que son auteur aentendu maintenir larépartition entre magistratsfrancophones
et néerlandophones de la Cour du travail de Bruxellestelle qu'elle existait au 5 janvier
1996, soit six magistrats francophones et cinq magistrats néerlandophones, répartition
dont le maintien était préconisé commerestant d'actualité par le Premier Président dela
Cour dans sa note au Ministre du 5 janvier 1996 et qui se fondait sur les statistiques
relatives au nombre d'affaires introduites en francais et en néerlandais en 1995; que la
décision dont il sagit sécarte uniquement de l'avis du Premier Président en ce que
I'exigence légale d'un tiers de magistrats hilingues étant atteinte, c'est un magistrat
néerlandophone unilingue qui est nommé; que rien ne permet d'affirmer que l'autorité
investie du pouvoir de nomination aurait eu égard a d'autres critéres que le nombre des
affaires introduites devant la Cour en langue francaise et en langue néerlandaise; que ce
serait pour le Conseil dEtat se subgtituer a l'autorité compétente que d'en décider
autrement et de se livrer a des spéculations quant aux autres criteres a prendre en
considération et, Sil échet, aux coefficients de pondération a leur appliquer; qu'en se
fondant sur ce seul critere, la partie adverse aurait di cependant avoir égard aux
statistiques disponibles les plus récentes; que ce faisant et méme en tenant compte du
correctif appliqué par les parties adverse et intervenante au nombre "brut” d'affaires
introduites et toujours pendantes devant la Cour du travail dans|'une et |'autre langues,
elle aurait da attribuer I'emploi litigieux aun magistrat francophone (les chiffres"bruts"
corrigés par les parties adverse et intervenante sont pour I'année 1996 de 62,6%
d'affaires en langue francaise et 37,4% d'affaires en langue néerlandaise, chiffres qui
appligués au nombre de magistrats, donnent une proportion de 6,88 magistrats
francophones et 4,11 magistrats néerlandophones); gu'il suit de ce qui précede que le
moyen est recevable et fondé; quiil n'y a pas lieu d'examiner le second moyen qui, ale
supposer fondé, ne pourrait pas conduire a une annulation plus ample,

DECIDE:
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Article 1¢.

Les affaires portant les numéros A. 77.070/V-1529 et A.84.974/V-1603
sont jointes.

Article 2.

Sont annulés :

- l'arrétéroyal du 10 novembre 1997 nommant Michaél DE CUY PER conseiller a
la Cour du travail de Bruxelles,

- l'arrété royal du 22 avril 1999 nommant Michaél DE CUY PER, conselller ala
Cour du travail de Bruxelles, comme président de chambre a cette Cour;

- lerenouvellement de la désignation de Michaél DE CUY PER comme président
de chambre a cette Cour, pour un terme de trois ans, prenant cours le 28 mai
2002.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que les actes annulés.

Article 4.

Lesdépensdesrecours en annulation, liquidés alasomme de 347,06 euros,
sont mis alacharge de la partie adverse.

Lesdépensdesinterventions, liquidésalasomme de 247,90 euros, sont mis
alacharge de la partie intervenante.

Ains prononcé aBruxelles en audience publique dela Ve chambre, le vingt-
cing mai deux mille quatre, par :
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MM. R. ANDERSEN,
L. HELLIN,
mme S. GEHLEN,
mme M.-Chr. MALCORPS,

Le Greffier,

M.-Chr. MALCORPS.

président du Conseil d'Etat,
conseiller d'Etat,

conseiller d'Etat,

greffier.

Le Président du Conseil d'Etat,

R. ANDERSEN.
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