STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG
URTEIL

Nr. 131.611 vom 19. Mai 2004

A. 86.633/X111-1350.

In der Rechtssache: die Gemeinde KELMIS,

Wahldomizil bei

Herrn G. ZIANS und Frau A. HAAS, Rechtsanwaélte,
Heckingstral3e 10

4780 Sankt Vith

gegen :
die Wallonische Region,
vertreten durch ihre Regierung,

Wahldomizil bei

Herrn Jean-Y ves MARICHAL, Rechtsanwalt,
Boulevard d'Avroy 7c

4000 L dttich.

Intervenierende Partel :

die Personengesellschaft mit beschrankter Haftung
BATICO,

Wahldomizil bei

Herrn M. HISSEL Rechtsanwalt,
Aachener Stral3e 18

4700 Eupen.

DER STAATSRAT, XIll. KAMMER,

Aufgrund der am 8. September 1999 eingereichten Klageschrift, mit der die
Gemeinde KELMIS die Nichtigerkldrung der am 7. Juli 1999 von dem Minister fr
Raumplanung, Ausristung und Verkehrswesen an die PGmbH BATICO erteilten
Baugenehmigung Uber die Errichtung dreiler Wohnhauser auf der Parzelle, gelegen in
Kelmis, Schnellenberg, katastriert Flur D, Nr. 8 p, 20 f, 20 g, 20 e, beantragt;
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Aufgrund des am 25. November 1999 eingereichten Gesuchs, mit dem die

PGmbH BATICO beantragt, als intervenierende Partel zugelassen zu werden,

Aufgrund der Anordnung vom 27. Januar 2000, die diese Intervention

genehmigt;

Aufgrund der Erwiderungs- und Gegenerwiderungsschriftsatze;

AufgrunddesvonHerrnVERHULST, Erster Auditor-Abteilungseiter beim
Staatsrat, gemald Artikel 12 der algemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 19. Mal 2000 zur Hinterlegung des Berichts

und der Akten in die Kanzlei;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die Partelen und des letzten
Schriftsatzes der klagenden Parte;

Aufgrund des Schriftsatzes der intervenierenden Partel;

Aufgrund der den Parteien zugestellten Anordnung vom 12. Oktober 2000,
die die Sache auf die Sitzung vom 20. November 2000 anberaumt;

Nach Anhdrung desHerrnKREINS, Kammervorsitzender, inseinemBericht;
Nach Anhorung der AusfihrungenvonHerrn ZIANS, Rechtsanwalt, der fir
dieklagende Partel erscheint, von Herrn MARICHAL, Rechtsanwalt, der fir die Gegen-
partei erscheint, und vondenHerrenHENRY und SCHMITZ, Rechtsanwaélte, diefir die

intervenierende Partei erscheinen;

Nach Anhorung des gleichlautenden Gutachtens von Herrn VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungdeiter;
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Aufgrund des Titels VI, Kapitel |1, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwégung, dal? der Sachverhalt folgendermal3en aussieht :

1 Am 2. Juni 1998 beantragtedieintervenierende Partel eine Baugenehmigung

zwecks Errichtung dreler Wohnhéuser (Regularisierung einer existierenden Lage).

2. Durch Erlald des Birgermeister- und Schoffenkollegiums Kelmis vom
3. September 1998 wurde der Antrag abgelehnt, und zwar aus folgenden Grinden :

[0

Gesehen die Genehmigung fir den Bau von Aufenthaltseinrichtungen
(14 Wohnungen + Pfértnerwohnung + Sportplatz + Spielplatz + Cafeteria +
Schwimmbad) erteilt durch das Ministerium der Wallonischen Region am 06. Juli
1995;

Gesehen, dald die durch die Frma Batico durchgefihrten Arbeiten
(Regularisierungsantrag Nr. 1746.N), d.h. die Errichtung von 3 Wohnhausern,
besagter Genehmigung des 06.07.1995 nicht entsprechen;

Gesehen, dal3 besagte Wohnhéuser innerhalb des Freizeitgebietes gelegen sind,
demnach nicht mit den Bestimmungen desjetzigen Sektorenplanestibereinstimmen;

[..]"

3. Durch Erlal3desMinistersfir Raumplanung, Ausristung und V erkehrswesen
vom 7. Juli 1999 wurde dem am 9. Oktober 1998 von der PGmbH Batico gegen den
Erlal3 des Burgermeister- und Schoffenkollegiums erhobenen Einspruch stattgegeben.
Die beantragte Baugenehmigung wurde erteilt.

Die Begrundung lautete wie folgt :

[0
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In Erwégung, dass die Ablehnung des Birgermeister- und Schoffenkollegiums
hauptsachlich auf dieim Sektorenplan vorgesehene Gebietseintellung zurtickzufihrenist;

In Erwégung, dass in der Tat die Parzellen der Antragstellerin im Sektorenplan
Verviers-Eupen, der mit Kgl. Erlassvom 23. Januar 1979 genehmigt wurde, indas
Gebiet fur Erholungsaufenthalt (jetzt Freizeitgebiet genannt) aufgenommen
wurden,

In Erwégung, dass das Sektorenplanprojekt vom 30. September 1974 diese
Parzellen zum Wohngebiet bestimmte; dass die betreffenden Parzellenin der Nahe
des ebenfals im Sektorenplanprojekt im Wohngebiet aufgenommenen
Ferienzentrums von Neu-Moresnet gelegen sind;

In Erwégung, dass die Regionalkommission fir Raumplanung in ihrem Gutachten
vorgeschlagen hat, " dass das Ferienzentrumvon Neu-Moresnet in das Gebiet mit
Erholungsaufenthalt und nicht mehr in das Wohngebiet aufgenommen werde";

In Erwégung, dass ohne besondere Begrindung und im Gegensatz zu den
Bestimmungen von Artikel 7, Absatz 7, des wallonischen Gesetzbuches Uber
Raumplanung, Stadtebau und Erbgut eine viel grossere Zone als das Gelande des
Ferienzentrums von Neu-Moresnet, einschlief3lich der Grundstiicke, die heute
Eigentum der G.m.b.H. BATICO sind, im Sektorenplan in das Gebiet mit
Erholungsaufenthalt (jetzt Freizeitgebiet genannt) aufgenommen wurde;

In Erwégung, dass die Ermangelung einer Begrindung dieser verschiedenen
Bestimmung zwischen dem Sektorenplanprojekt und dem Sektorenplan die
Gesetzlichkeit dieses Teiles des Sektorenplans in Frage stellt;

In Erwéagung, dass die Verwaltungsbehorde auf Grund von Artikel 159 der
Verfassung sich weigern soll, die gesetzwidrige Regel anzuwenden, und sich nicht
auf dieselbe stiitzen darf, um eine stadtebauliche Genehmigung abzulehnen;

In Erwédgung, dass der Staatsrat mehrmals beschlossen hat, dass wenn der
Sektorenplan fur gesetzwidrig erklart worden ist, die zustéandige Behotrde
stadtebauliche Genehmigungen erteilen kann, indem sie der guten ortlichen
Gestaltung Rechnung trégt, insofern die ertellten Genehmigungen nicht darauf
hinzielen, die Bestimmung wieder einzufihren, deren Ungesetzlichkeit festgestellt
wurde (C.E.. Nr. 27.372, 14. Januar 1987, Mazurel; C.E., Nr. 38.280,
9. Dezember 1991, Delforge und Konsorten);

In Erwégung, dass fir die strittigen Gebaude urspringlich eine Baugenehmigung
erteilt worden war, die vom Staatsrat wegen Nichtlbereinstimmung mit der
Gebietsaintellung annulliert wurde; dass die Behtrde durch die Erteilung dieser
Genehmigungen also der Meinung war, dass das Projekt mit einer guten ortlichen
Gestaltung vereinbar war;
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In Erwégung, dassausder Baugenehmingungsakte hervorgeht, dassdieerrichteten
Hauser keine Unterbrechung in der Landschaft und im bebauten Umfeld
verursachen da sie sich sowohl durch ihre Einpflanzung als auch durch die
gebrauchten Materialien und ihre Baukorperform einfligen;

In Erwégung, dassdie Hauser an einem ausgestatteten Weg gelegen sind; dassdort
ein Verstadterungsprozess begonnen hat, den das Projekt ergéanzt; dass auf der
Seite des Weges, auf der die Hauser eingepflanzt sind, der Verstadterungsprozess
bereits in Gang ist und dass die andere Seite schon vollig urbanisiert ist; dass es
angebracht ist, diese Verstadterung weiter zu erlauben, insofern die betreffenden
Grundstiicke in der Néhe von KELMIS gelegen sind;"

In der Erwégung, dal3 die Klagerin in einem ersten Klagegrund geltend
macht, die Rechtskraft der entschiedenen Sache sei dadurch verletzt worden, daf3
verschiedene Urteiledes Staatsrats, inshesonderedasUrtell PARTING, Nr. 66.772, vom
12. Juni 1997, bestimmt hétten, welche Bauarbeiten auf dem betreffenden Gelande
zuldssig seien; dal’ die klagende Partel vorbringt, dal? der Staatsrat in diesem Urteil eine
Baugenehmigung beziiglich bestimmter Bauten desselben Projektsausdem Grundenicht
annulliert habe, weil diese Baugenehmigung mit dem Sektorenplan unter der Bedingung
im Einklang sei, dal3 ale in der Baugenehmigung vorgesehenen Bauten verwirklicht

wirden;

Inder Erwégung, dal3 die Gegenpartei antwortet, der angefochtene Rechtsakt
betreffe die Regularisierung fir die Errichtung von Wohnhausern auf anderen Parzellen

als denjenigen, auf die sich die vorhergehenden Genehmigungen bezogen hétten,

Inder Erwégung, dal3 dieintervenierende Partel geltend macht, der Staatsrat
habe in seinen von der klagenden Partel angeftihrten Urteilen die Vereinbarkeit der
Projekte mit dem Sektorenplan hinsichtlich der Bestimmung des Gebiets tberprift; dal’
- der intervenierenden Partei zufolge - der Minister in dem angefochtenen Beschlul die
beanstandete Genehmigung nicht aufgrund des Sektorenplans ertellt habe, sondern

nachdem er von diesen Plan wegen seiner Rechtswidrigkeit abgewichen sei;

In der Erwéagung, dal3 der Staatsrat in den besagten Urteilen Gber die
GesetzmalBigkeit des Sektorenplans, dienicht in Fragegestellt wurde, nicht befunden hat;
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dal3 von einer Verletzung der Rechtskraft der entschiedenen Sache nicht die Rede sein
kann; dai? der Klagegrund nicht begrindet ist;

In der Erwégung, dal3 die Klagerin in einem zweiten Klagegrund geltend
macht, die Artikel 19 und 26 desWGRSE, dasL egalitatsprinzip und die Rechtskraft der
entschiedenen Sache selen dadurch verletzt worden, dal3 die angefochtene Entscheidung
von dem Sektorenplan abweiche, weil die Anderung des Sektorenplans einer Grundlage
entbehre, wahrend der Behorde nicht gestattet sei, von dem Sektorenplan abzuweichen;
dal3 se an die Bestimmung des Gebiets und an den verbindlichen Charakter des
Sektorenplanserinnert; dald sievorbringt, dal3 dieintervenierende Partei nachjahrelangen
Verfahren die Rechtswidrigkeit des Sektorenplans zum ersten Mal in ihrer Klage vom
5. Oktober 1998 angefihrt habe; dal3 sie unter Bezugnahme auf dasUrtell ANCKAERT
und MEY FROODT, Nr. 58.935, vom 28. Méarz 1996 bemerkt, dal? diein diesem Urtell
erwahnten Bedingungen, denen entsprochen werden misse, damit die Einrede der
Rechtswidrigkeit eines Sektorenplans berlcksichtigt werden koénne, nicht erfillt seien,
dadieintervenierende Partei im Rahmen der friheren Rechtsstreitevor dem Staatsrat die
Legalitét des anwendbaren Plans angenommen habe; dal3 sie auch noch geltend macht,
dal? die Rechtswidrigkeit - wenn sie feststiinde - von der intervenierenden Partei selber

gedeckt worden sai;

In der Erwdgung, dal} die Gegenpartei unter Bezugnahme auf die
Begrindung des angefochtenen Rechtsakts antwortet;

In der Erwégung, dal3 die intervenierende Partel geltend macht, dal3 sie die
Einrede in limine litis, in ihrem Interventionsgesuch, vorgebracht habe und dali3 die

Rechtswidrigkeit nicht gedeckt werden konne;

In der Erwégung, dal3 die Kl&gerin in einem vierten Klagegrund geltend
macht, Artikel 159 der Verfassung sai verletzt worden; dal3 sie behauptet, dal3 nur die
Gerichte, unter Ausschlief3ung der Verwaltungsbehdrde, sich weigern dirften, eine

Verordnung wegen ihrer Rechtswidrigkeit anzuwenden;
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In der Erwégung, dal3 die Gegenpartei auf ihre Antwort Uber den zweiten
Klagegrund verweist;

In der Erwégung, dal3 die intervenierende Partel behauptet, dal sich die
Verwaltungsbehorde aufgrund des Artikels 159 der Verfassung weigern dirfe, eine

rechtswidrige Verordnung anzuwenden;

In der Erwagung, dal3 ohne dal3 es ndtig ware, sich im vorliegenden Fall zu
fragen, ob die aktive Verwaltung die Anwendung eines rechtswidrigen Sektorenplans
verweigern darf oder nicht, festzustellen ist, dal3 die intervenierende Partei diese
RechtswidrigkeitimRahmendiesesV erfahrensvorbringt und zwar schonim Stadiumdes
Interventionsgesuchs, das heifdt fir se in limine litis; da3 der Rechtsstreit den
ministeriellen Beschlul3 vom 7. Juli 1999 betrifft und dal3 die Verfahren beziglich
friherer Verwaltungsakte nicht berticksichtigt werden muissen; dal3 der Staatsrat mit der
Einrede rechtsguiltig befafdt wird und es ihm obliegt, Uber die Rechtsgrundlage des

angefochtenen Akts zu entscheiden,

In der Erwégung, dal’ weder von der Kl&gerin noch durch ein Element der
Akten die Feststellung widerlegt wird, dal3 das von dem Sektorenplan abgegrenzte
Freizeitgebiet ausgedehnter ist as das im Sektorenplanentwurf vorgesehene
Freizeitgebiet; dal3 weder nachgewiesen noch selbst angeftihrt wird, dald3 diese
Zweckbestimmungsanderung ordnungsgemal3 begriindet ist, obwohl esder Fall héattesein
mUssen; dal? der Einrede der Rechtswidrigkeit des Sektorenplans stattgegebenwird; dal3
der zweite Klagegrund nicht begriindet ist und dal3 der vierte Klagegrund wegen Mangel

an Interesse unzuléssig ist;

In der Erwéagung, dal3 die Klagerin in einem dritten Klagegrund die
Verletzung der im Gesetz vom 29. Juli 1991 Uber die formelle Begrindungspflicht der
Amtshandlungen vorgesehene Begrundungspflicht, des Prinzips der rechtskréftig
entschiedenen Sache, des Prinzips einer kohérenten und korrekten Beurteillung der
Sachen und einen offensichtlichen Ermessensirrtum geltend macht; dal3 ndmlich die

Rechtswidrigkeit eines Sektorenplans wegen einer mangelnden Begrindung des
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Sektorenplanentwurfs der Klagerin zufolge nicht dazu fihren kann, dald dem
urspringlichen Entwurf, der ein Baugebiet vorsah, wieder einen Rechtswert beigemessen
wird; dal3 die Klagerin behauptet, es sei zu Unrecht davon ausgegangen worden, dal3 die
Behorde vorher geurtellt habe, dald die strittigen Bauten mit einer guten Raumgestaltung
vereinbar seien und dal3 ein Verstadterungsprozel? im Gange sai; dal3 die Wallonische
Region laut der Klagerin keine Kontinuitét in der Bewertung gezeigt hat;

In der Erwégung, dal3 die Gegenpartei antwortet, dal3 sie die tatsachlichen
und rechtlichen Gesichtspunkte berticksichtigt und angegeben habe, die ihren Beschlufl?

vernunftigerweise begrinden;

In der Erwégung, dal3 die intervenierende Partei geltend macht, dal? die
Behorde in Ermangelung eines gesetzlichen Sektorenplans Baugenehmigungen erteilen
konne, insofern diese einerechtswidrige Situation nicht wiederherstellenwiirden; dal3sie
behauptet, einV erstédterungsprozef? sei tatsachlichim Gange und Genehmigungen seien
fur den Bau mehrerer Einfamilienhduser erteilt worden; dal3 sie anfuhrt, es konne der
Wallonischen Region nicht vorgeworfen werden, keine Kontinuitét in ihrer Bewertung
gezeigt zu haben, da sie, sobald sie die Rechtswidrigkeit des Sektorenplans festgestellt
habe, daraus die nétigen Folgen gezogen habe und seitdem ihren Standpunkt nicht mehr
geandert habe;

In der Erwégung, dal3 der angefochtene Beschluf’ nicht dadurch begrindet
wird, dal3 der urspriingliche Sektorenplanentwurf wieder Anwendung finden wiirde; dal3
die Rechtswidrigkeit eines Sektorenplans nicht zur Folge hat, daf3 die Behorde keine
Genehmigung mehr ertellen konnte; dald der angefochtene Akt eine ausdriickliche
Begrindung enthdlt; dal? die Kl&gerin nicht nachweist, dal3 diese Begriindung keine
faktische oder rechtliche Grundlage hat; dal3 der Klagegrund nicht begrindet ist,

ENTSCHEIDET:
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Artikel 1.

Die Klage wird abgewiesen.

Artikel 2.

Die Kosten der Klage, festgelegt auf 173, 53 Euro, werden zu Lasten der
klagenden Partel gelegt.

DieKosten der Intervention, festgelegt auf 123, 95 Euro, werden zu Lasten

der intervenierenden Partei gelegt.

Verkiindet in Brussel in offentlicher Sitzung der XIll. Kammer des

Staatsrates am neunzehnten Mai zweitausendvier, von :

den Herren M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,
Y. KREINS, Kammervorsitzender,
Frau S. GEHLEN, Staatsrétin,
Herrn F. VAN MICHEL stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
F. VAN MICHEL. M. HANOTIAU.
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