CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.572 du 18 mai 2004

A.145.320/X111-3206

En cause: I' Association sans but lucratif
ENVIRONNEMENT FOND'ROY,

ayant €lu domicile chez

Mes Anne DELFOSSE et
Denis DELVAX, avocats,
boulevard Brand Whitlock 30
1200 Bruxelles,

A.145.323/X111-3207

En cause: 1. ROLAND Serge,
2. DESWATTINES Ursmar-Philippe,

ayant €lu domicile chez

Mes Anne DELFOSSE

et Denis DELVAX , avocats,
boulevard Brand Whitlock 30
1200 Bruxelles,

contre :

1. la Communed'Uccle,

2. la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement.

Partie intervenante :

I' Association sans but lucratif
CLINIQUE FOND'ROY,

ayant €lu domicile chez

Mes Benoit CAMBIER et
Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles.
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LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 15 décembre 2003 par I'association sans but
lucratif ENVIRONNEMENT FOND'RQY, tendant a la suspension de I'exécution du
"permis d'urbanisme délivré le 23 septembre 2003 par le collége des bourgmestre et
échevinsdelacommuned'Uccleal'A.S.B.L. Clinique Fond'Roy et I'autorisant arénover
laclinique psychiatrique, siseavenue Jacques Pastur 43, 21180 Bruxelleset, pour autant
gue besoin, I'avig/décisionrendu par le fonctionnaire délégué’ (recours A.145.320/X111-
3206);

Vu larequéte introduite le mémejour par la méme requérante qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu la demande introduite le 15 décembre 2003 par Serge ROLAND et
Ursmar-Philippe DESWATTINES, tendant a la suspension de I'exécution du "permis
d'urbanisme délivré le 23 septembre 2003 par e collége des bourgmestre et échevinsde
lacommune d'Uccleal’A.S.B.L. Clinique Fond'Roy et l'autorisant arénover la clinique
psychiatrique, sise avenue Jacques Pastur 43, a 1180 Bruxelles et, pour autant que
besoin, l'avis/décision rendu par le fonctionnaire délégué" (recours A.145.323/X111-
3207);

Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation de la méme décision;

Vu les requétes introduites le 27 janvier 2004 par lesquelles I'association
sans but lucratif CLINIQUE FOND'ROY demande a étre recue en qualité de partie

intervenante dans les procédures en référé;

Vu les notes d'observations et le dossier administratif de lapremiére partie
adverse,

Vu le dossier administratif de la seconde partie adverse;

Vu lesrapports de M. HOUY ET, auditeur au Consell d'Etat;

Vu les ordonnances du 1% mars 2004 fixant les affaires a I'audience du 22
mars 2004 a 10 heures;
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Vu la notification des ordonnances de fixation et des rapport aux parties,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Mes A. DELFOSSE et D. DELVAX,
avocats, comparaissant pour les partiesrequérantes, M™ P. VAN DER LIJN, secrétaire
d'administration juriste, comparaissant pour la premiere partie adverse, et Me B.
CAMBIER, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. HOUY ET, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen des demandes de suspension se
présentent comme suit :

1. Leterrainconcernépar lestravaux autoriséspar I’ acte attagué, sisavenue
Jacques Pastur 43, a Uccle, comporte un complexe médico-psychiatrique, composé,
d’une part, de la clinique FOND'RQOY et, d’ autre part, de la clinigue PARHELIE.

Laclinigue FOND'ROY est établie sur le site depuis 1904. Elle y occupe
plusieurs bétiments. Depuis I'avenue Jacques Pastur, et paralélement a celle-ci, on
rencontre successivement I’ aile A, ou setrouve actuellement | entrée principale, puisles
ailes B, C, et D. L’aile B, qui est actuellement la plus courte, ne se développe qu’'a
I’ouest d’un axe qui part du milieu des ailes A et C, tout en s arrétant avant I’ extrémité
del’aile A. L’aile D, quant a elle, située derriére I’ aile C, se développe essentiellement
sur lamoitié est. Lesailes sont reliées par des galeries. Laclinique occupe également un
batiment constituant un hépital de jour (situé derriere le batiment D), ains qu’'un
batiment implanté entre les parties est des ailes A et C.

Sur le méme site est également implantée la clinigue PARHELIE, qui
occupe un béatiment situé lui auss al’arriere.

Lebiensesitueenzoned’ équipement d’ intérét collectif ou de service public
au plan régional d' affectation du sol (PRAS), tandis que le site entourant cette zone est
situé en zone d’ espace vert au plan régional de développement (P.R.D.) et est inscrit a
Iinventaire du patrimoine immobilier de la Région de Bruxelles-Capitale par I arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 16 mars 1995.
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2. L’A.S.B.L. CLINIQUE FOND'ROY introduit, vers la fin de I’année

2000, une premiére demande de permis d'urbanisme tendant a la rénovation de la
clinigue FOND'ROY . Leprojet prévoit entreautresladémolition du batiment situéentre
lespartiesest desailesB et C, ains que la construction d' une nouvelle aile B, deforme
rectiligne, entre les batiments A et C. Cette aile, d’ un gabarit beaucoup plus important
gue celui du batiment actuel, déborderait, pour la moitié de salongueur, au-dela de la
limite ouest del’aile C. Il est prévu d'y aménager |’ entrée principale de la clinique.

3. Le 20 décembre 2000, laCommission royale desMonuments et des Sites

donne, sur ce projet, un avis défavorable rédigé comme suiit :

En réponse a la lettre du 7 décembre 2000, réf. ES/amU34F°103, envoyée par la
Commission de concertation delacommune d'Uccle, nous avons'honneur de porter
a votre connaissance gue, en sa séance du 20 décembre 2000 et concernant I'objet
susmentionné, notre Assemblée a émis l'avis suivant :

L'Institut Fond'Roy est un des premiersinstituts psychiatriques pavillonnaires qui ait
été édifié en Belgique. 1l fut concu en 1902 par Georges HOBE, un architecte
bruxellois qui sillustra aux cotés de Paul HANKAR et de Henry VAN DE VELDE
comme un des promoteurs de I'Art Nouveau al'exposition Universelle de Bruxelles
de 1897 (exposition congolaise).

L'Institut Fond'Roy se présente comme un ensemblearchitectural exceptionnel, d'une
tres grande homogénéité, édifié selon une implantation rationnelle dans une
esthétiqgue qui renvoie volontairement aux lieux de villégiature plutbt qua
I'architecture hospitaliere, Le style cottage, les détails empruntés a l'architecture
vernaculaire, et lesgrandestoituresdetuilesrougesparticipent al'intégration parfaite
de cet important complexe dans un site majestueux; ils contribuent al'atmosphére de
quiétude qui sen dégage. Les différents batiments qui le constituent témoignent de
la maitrise de Georges HOBE a traiter un programme a I'échelle du paysage, et
préfigurent son intervention magistrale a la citadelle de Namur a partir de 1905.
Plusieurs éléments architecturaux de I'ensemble confirment l'intervention d'un autre
architecte bruxellois célebre sur ce chantier : il sagit de Jean-Baptiste DEWIN, qui
Sillustraplustard comme l'auteur de plusieursgrands complexes hospitalierscomme
I'nbpital saint-Pierre, la clinique de la Croix-Rouge et la clinique Longchamp.
Fond'Roy inspira également le concept et I'architecture de la «Ferme-école de
Waterloo», un complexe pédagogique édifié en 1912 par Fernand BODSON - qui
réalisa quelques transformations ponctuelles des bétiments de I'Ingtitut dans les
années 1930 (entrée principale, par exemple).

L'Institut a été correctement entretenu au fil des temps. 1l est donc en bon état de
conservation et a gardeé I'essentiel de son plan et de son décor d'origine.

Pour ces différentes raisons, et parce que c'est I'oeuvre la plus significative qui
subsiste de I'importante production architecturale de Georges HOBE, I'Institut
Fond'Roy est unique aBruxelles. Sonintérét historique et architectural plaident pour
sa conservation et saremise en valeur dans le respect du paysage existant.

Ceci ne met évidemment pas en cause la nécessité de moderniser l'installation
hospitaliere existante en I'adaptant aux normes en vigueur et en la complétant
éventuellement par de nouveaux équipements. Mais ces interventions doivent
respecter les deux criteres qui fondent la grande qualité de ce lieu exceptionnel :
d'une part, la valeur paysagere du site et, d'autre part, l'intérét architectural du
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complexe de Georges HOBE et lesrelations entretenues par les différents batiments
entre eux. Dans son état actuel, la proposition ne répond pas a ces exigences :

Le projet prévoit la démolition d'un béatiment des années 1970 et d'une sdle de
gymnastique des années 1950 qui ne présentent pasdintérét architectural particulier.
Mais leur destruction se fait au profit dun nouveau bétiment, dont le parti
dimplantation et le gabarit hypothequent tres fortement l'intérét paysager et
architectural deslieux. Eneffet, lanouvelle construction est congue commeune barre
qui entrave la belle échappée vers le vallon et qui sinsere entre les deux premiers
pavillons de l'ingtitut, en atérant définitivement I'narmonie et la hiérarchie des
constructions. Lenouveau batiment nécessite aussi ladémolition del'éégantegaerie
édifiée par HOBE pour relier entre eux ces deux pavillons. Par contre, une nouvelle
galerieest accoléeaurez-de-chausséedu pavillon principal, enaltérant définitivement
une trés belle fagade. Le plan du rez-de-chaussée est entierement bouleversé : la
magnifique salle a manger au décor intact, la cafétéria et le salon sont détruits au
profit de petits bureaux ! On ne sait pas ce que devient l'autre partie de I'édifice (pas
dessinée sur les plans).

La Commission ne peut accepter un tel parti dintervention sur I'oeuvre de HOBE;
elleconselllederéorienter lesrecherchessur I'implantation et le gabarit delanouvelle
construction. En effet, des échanges de vue qui ont eu lieu lors de la visite de la
C.R.M.S. sur place, il découle que le grand béatiment situé a front de rue serait
abandonné une fois la nouvelle construction achevée ! Cela pose évidemment la
guestion de lasuperficie et du gabarit prévusactuellement pour le nouveau batiment :
il est possiblederéduire I'un et I'autre en réutilisant intelligemment le batiment afront
de rue pour y implanter par exemple I'administration, I'accuelil, les salles de détente,
de réunion, etc...

LaCommission émet donc un avis fermement défavorable sur la demande de permis
d'urbanisme alafois pour ce qui concerneles nouvelles constructions, I'implantation
devaste parkings, les abattages d'arbres et lesinterventions paysageres qui découlent
des nouveaux aménagement prévus. Elle demande que le projet sinscrive dans une
réflexion globale along terme sur I'avenir du site, tant du point de vue du programme
gue de lamise en valeur architecturale et paysagére. Elle se tient ala disposition de
I'auteur de projet pour I'accompagner dans cette réflexion”;

4. La commission de concertation donne, quant a elle, un avis favorable,

moyennant le respect des conditions suivantes :

Avis favorable a condition :

- derevair le projet de maniere a ce qu'il soit mieux intégré au site et au batiment
existant et atout le moins;

- de conserver la galerie de liaison existante entre le batiment principal et celui en
milieu de parcelle et de supprimer lagalerie qu'il est envisagé d'accoler alafacade
du bétiment intérieur;

- de présenter les plans des batiments existants avec leurs affectations actuelles et
les éventuels aménagements futurs a effectuer dans un esprit de rénovations;

- deréduire le gabarit du nouveau béatiment :

- d'un niveau dans sa partie paralléle et contigué au béatiment existant du milieu
delaparcelle;

- dedeux niveaux pour le pignon face al'avenue Bonaparte (5 niveaux + Toit a
ramener a 3 niveaux + Toit) et de respecter un recul a 45° a partir de ladalle
de sol du 3° niveau pour l'implantation de tout niveau supplémentaire;

- dediminuer I'impact volumétrique global de I'extension, notamment par le travall
de satoiture et de ses facades,
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- delimiter I'impact du nouveau batiment par rapport a celui en milieu de parcelle,
en augmentant la distance entre les deux batiments de 5,00 m minimum et de
modifier d'autant I'implantation;

- dedescendrel'ensemble du volume de la cafétaria (sic) d'un niveau, afin de mieux
respecter le niveau naturel du terrain;

- de rationaliser le nombre des matériaux prévus en facades en respectant leur
harmonie par rapport a ceux des batiments existants;

- de dendfier les plantations le long des limites et ce sur tout le pourtour de la
parcelle et renouveler les anciennes clétures par une haie et un nouveau grillage
de hauteur de 1,80 m;

- deréduirelalongueur du parking visiteur prévu parallélement al'avenue J. Pastur
a sa partie lamoins en pente;

- d'examiner la possibilité de localiser une partie des parkings en sous-sol;

- deréduire le nombre d'acces de la parcelle :

- I'un prévu exclusivement pour le personnel et les fournisseurs, fermé par une
grille d'acces a ouverture contrélée et sélective;

- l'autre ouvert au public et aux piétons qui soit également équipé d'un contréle
des entrées et sorties;

- (ue la présente extension soit la derniére du site de l'ingtitut;

- deprendre toute mesure utile pour empécher la sortie des patients non autorisés;

- dintroduireles plans modifiés en ce sens et de les resoumettre a enquéte publique
avant délivrance du permis d'urbanisme”.

5.L’A.SB.L. CLINIQUE FOND'RQY introduit ensuite une demande de
permis d’ urbanisme visant alarénovation de la seule aile D. Il est accusé réception de
cette demande en date du 15 mai 2001. Le 18 décembre 2001, le college des
bourgmestre et échevins délivre le permis sollicité.

Unrecoursenannulationdecettedécisionest introduit par Serge ROLAND
et Ursmar-Philippe DESWATTINES aupresdu Conseil d’ Etat. |1 est inscrit au role sous
len®127.229/X111-2781.

6. Le 9 juillet 2001, I'A.S.B.L. CLINIQUE FOND'ROY introduit une
nouvelle demande de permis d’ urbanisme en vue de "rénover la Clinique psychiatrique
(démolition partielle, transformation et reconstruction)”.

Le projet porte sur latransformation des batiments A et C, ains que sur la
construction d’une nouvelle aile B, en forme de L, qui ne serait plus située entre les
béatiments A et C, mais bien sur le coté ouest. Le cbté le plus long serait implanté,
perpendiculairement a la rue Jacques Pastur, a partir d’une ligne se situant dans le
prolongement du béatiment A, tandis que le coté le pluscourt du L, paralléle aladite rue,
se développerait vers|’ extérieur du complexe existant (coté ouest). L’ entrée principale
delaclinique serait accolée al’ aile B, dont elle constituerait une prolongation, et serait
située entre les batiments A et C.
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7. Le 31 juillet 2001, le service de I'urbanisme de la commune d’ Uccle

adresse a I'A.S.B.L. demanderesse un avis de réception de dossier incomplet,
mentionnant que "la présente demande nécessite une demande de permis
d’ environnement classe 1B (stationnement véhicules automoteurs)”.

L’A.SB.L. CLINIQUE FOND'ROY introduit alors, au cours du mois

d’ao(t 2001, une demande de permis d’ environnement, dont il est accusé réception le
16 octobre 2001.

8. Le22 ao(t 2001, laCommissionroyaledesMonumentset des Sitesémet,

sur le projet concerné, | avis défavorable suivant :

L'implantation des batiments a été revue de maniere a davantage dégager le jardin

séparant les principaux batiments du remarquable complexe de Georges HOBE.
Malheureusement, le projet demeure totalement hors d'échelle, et continue aprévoir
la destruction de certains des locaux existants les plus exceptionnels et les mieux
conservés. La Commission rend donc un avis tres fermement défavorable sur la
nouvelle proposition et réitére les principales remarques suivantes :

L e débouché du nouveau batiment sur larue Jacques Pastur devrait étrereculé de
maniére a étre situé en retrait par rapport al'alignement du béatiment de HOBE
afin de ne pas prendre la préséance sur celui-ci. L'implantation actuelle exige la
destruction du petit jardin latéral, de sajolie gloriette et de sa glycine centenaire.
Une implantation en recul permettra de conserver cet aménagement qui figure
parmi les plus pittoresgue du parc.

Le gabarit du nouveau béatiment doit impérativement étre revu a la baisse : la
hauteur de corniche doit éreinférieure aux hauteurs de corniche des bétiments de
HOBE, en particulier a front de rue. L'impact du projet sur I'ensemble existant
reste démesuré !

Letraitement architectural du nouveau béatiment est dunetres grande banalité. Le
pignon qui débouche a front de la rue Pastur doit étre revu tant du point de vue
du gabarit que de son expression architecturale, afin de ne pas éclipser le beau
batiments de HOBE qui le jouxte.

Lerestaurant actuel - qui est une des piéces maitresses de I'aménagement intérieur
de HOBE et qui est en excellent état de conservation - est totalement détruit et
cloisonné en vue d'y aménager un couloir et des bureaux normalisés !

A guelques metresdeld, un nouveau restaurant-cafétériaest créé présdel'entrée,
qui continue a empiéter visuellement sur le jardin intérieur. La Commission
demande de renoncer a ce dispositif et de restaurer et réutiliser les tres beaux
locaux qui existent (cafétéria, restaurant, coin de repos).

Laprolongation delagalerie couverte dans|'axe des batiments existants oblige la
transformation au rez-de-chaussée du beau pignon central, alors qu'il sagit du
centre de toute la composition. La Commission plaide pour un tracé de lagalerie
en baionnette, comme c'était le cas précédemment.

Les chassis des batiments de HOBE sont systématiquement remplacés alors que
leur état nécessite seulement unerestauration (avec insertion éventuelledevitrage
feuilleté). La Commission soppose trés vigoureusement a ces travaux : les
nouveaux chassis ne sont qu'une pale interprétation des modéles existants et les
fagades pittoresques sen trouveront définitivement défigurées. La Commission
met les architectes devant leurs responsabilités quant a cette atteinte irréversible
au plus bel ensemble édifié par Georges HOBE en Belgique. Elle demande a la
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Région d'étre particulierement vigilante a cet égard et de ne pas cautionner une
entreprise auss désolante sur le plan du patrimoine.

- Le réaménagement des abords du complexe et du parc en général devrait faire
I'objet d'un plan particulier détaillé, spécifiant les matériaux et les plantations.
L'impact des parkingssur lesite devrait étreréduit. L'implantation et letraitement
des trémies du parking souterrain devraient étre revus de maniere a dégager le
plus possible le jardin intérieur.

9. Le 19 décembre 2001, la commission de concertation émet un avis
favorable conditionnél.

Au cours de la méme séance, la commission de concertation examine le
permisd’ environnement et émet de méme, a son propos, un avisfavorable conditionnel.

10. Le 8 janvier 2002, le collége des bourgmestre et échevins émet sur la
demande de permis d'urbanisme un avis identique a celui de la commission de
concertation et, par une lettre du 23 janvier 2002, le méme collége invite ' A.S.B.L.
demanderesse a transmettre les documents modifiés, en application de I'article 152
guater del’ ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la planification et de I'urbanisme.

11. Le 1¥ mars 2002, le fonctionnaire délégué émet un avis favorable
conditionnel.

12. Le 4 juin 2002, le collége des bourgmestre et échevins de la commune
d’Uccle dédlivre le permis sollicité.

MM. ROLAND et DESWATTINES ont sollicité la suspension et
I’annulation de ce permis (recours n° A.127.081/X111-2769).

Par unarrét n° 119.283 du 13 mai 2003, le Conseil d’ Etat rejettelademande
de suspension. Le recours en annulation est toujours pendant.

Ce permis d’ urbanisme a fait également I objet d’ un recours en annulation
introduit par Michel MAHMOURIAN et Catherine AVAKIAN, inscrit au réle sousle
n° 130.081/X111-2865, qui a été rejeté par I'arrét n° 127.330 du 22 janvier 2004.

14. S agissant de la demande de permis d’ environnement, en I’ absence de
décisiondel’ Institut bruxelloispour lagestiondel'environnement (1.B.G.E.),I'A.S.B.L.
CLINIQUE FOND'ROY a introduit un recours auprés du collége d’ environnement,
lequel adélivré le permis sollicité le 1% juillet 2002.
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Suiteau recoursintroduit par Serge ROLAND auprés du Gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale, celui-ci a, par un arrété du 6 février 2003, annulé ce
permis d’ environnement.

L’A.S.B.L. CLINIQUEFOND'RQY asollicitélasuspensionet I’ annulation
de cette décision du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale (recours
A.135.004/X111/2963).

Par un arrét n° 125.811 du 28 novembre 2003, le Conseil d’Etat arejetéle
recours en suspension. Le recours en annulation est toujours pendant.

15. Le 25 février 2003, I'A.S.B.L. CLINIQUE FOND’RQY introduit une
nouvelle demande de permis d’'urbanisme. Elle sollicite également un permis
d’ environnement. Une enquéte publique est organisée du 5 au 19 mai 2003.

16. Le 16 avril 2003, la Commission royale des monuments et des sites se
prononce sur le projet concerné de la maniére suivante :

Par rapport alaversion précédente du projet, le dossier aévolué dans un sens positif.
Les qualités architecturales, paysageres et urbanistiques exceptionnelles du site ont
été reconnues. Monsieur Raymond Balau a été consulté et une étude historique a été
entamée. Elle n'est toutefois pas jointe a la demande et les choix opérés par les
auteurs de projet ne sont pas explicités par rapport a l'intérét des batiments. Ce
manque demeure le principal souci dela Commission qui estime que laprotection de
ces batiments permettrait une approche plus fine de leur restauration, assortie
d'encouragements financiers permettant de travailler dans les régles de I'art.

L'implantation et I'aspect de lanouvelle aile delaclinique ont été améliorés. Ce parti
permet une meilleure relation entre les batiments anciens et nouveaux dans le site,
ains qu'un plus grand respect des éléments les plus caractéristiques de l'architecture
de Georges Hobé. 1| semble toutefois, que cette opportunité aurait pu étre poussée
plusloin, sansmodifier I'économiedu projet (voir remarques ci-dessous, batiment C).
La Commission propose de rencontrer les demandeurs a ce sujet. En attendant, elle
émet une série deremarques généralessur le projet et desremarques particuliéressur
le batiment C.

Remarques générales :

- L'implantation du batiment B a été |égérement revue. La Commission continue
toutefois aregretter ladisparition du jardin avec pergolaet glycine, qui constitue un
élément réellement significatif de I'ancien jardin.

- L'aménagement d'une grande partie du site en parking fait primer cette destination
sur la cohérence de l'aspect paysager. Le parking aménagé devant le béatiment A et
la modification du tracé du jardin en ce lieu stratégique (I'axe du tracé de la
composition de Georges Hobgé) sont particulierement pénalisants pour I'architecture
pittoresque de |'ensemble.

- Lacréation du parking souterrain perturbe malheureusement lalisibilité delafacade
du bétiment C.
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- Lagalerie principale de liaison entre les batiments A et C est partiellement démolie
au profit d'une reconstruction qui n'est pas bien documentée.

Batiment A :

La Commission apprécie l'option de conserver le batiment A en «limitant les
interventions au strict minimum». Le projet n'est toutefois pas explicite sur les
éventuelles transformations qui découleraient de sa nouvelle affectation. |l serait
souhaitable de clarifier cette situation. La Commission demande que les chassis
d'origine soient conserveés et restaurés.

Batiment C:

L'intention annoncée est de conserver les chassis du rez-de-chaussée et de remplacer
ceux du premier étage. La Commission observe gue les plans ne confirment pas ces
intentions, et qu'ils transforment bien davantage la situation existante que le projet
précédent, examiné par laC.R.M.S. enao(t 2001 : lesfacades nord-ouest et lesdeux
pignons latéraux sont profondément modifiés. De trés nombreuses baies de fenétre
sont transformées, et le tracé du faux colombage disparait systématiquement entre
les baies du premier étage et la corniche (erreur de dessin?). Le dossier mentionne
une étude historique en cours. Celle-ci aurait di documenter le probléme des baies.

Facade nord-ouest :

L eschéassisdu rez-de-chaussée sont conservés et restaurés, mais sept nouvelles baies
sont percées a droite de la partie centrale. Certaines de ces baies sont a ouvrir dans
le décor de la grande salle a manger actuelle, que la C.R.M.S. avait demandé de
préserver (voir ci-dessous).

Au premier étage, non seulement les chassis a petits bois sont remplacés par des
chassisordinaires, maistoutesleshaies (al'exception de quelques-unes danslapartie
centrale) sont modifiées sans que le programme n'explique un tel parti : les alleges
des baies de la partie gauche ont été augmentées, celles de la partie droite ont été
diminuées.

Les locaux situés au premier étage abritant essentiellement des bureaux et des
ateliers, et les modifications de baies ne correspondant pas ces destinations, la
C.R.M.S. suppose qu'il sagit d'erreurs de dessin. Elle demande le maintien de toutes
les baies dans le faux colombage existant. Elle demande auss le maintien et la
restauration des chéssis a petits bois qui constituent une des caractéristiques
essentielles de l'architecture pittoresque.

Facade sud est :

Les chéssis du rez-de-chaussée sont conserves et restaurés, mais la tres belle
porte-fenétre située au-dessus du quai de déchargement est modifiée. LaC.R.M.S.
attire I'attention sur la qualité tout a fait exceptionnelle de ce travail d'ébénisterie,
caractéristique de la maniére de travailler de Georges Hobé. Elle demande que ces
menuiseries soient maintenues intactes.

Pignons latéraux :

Le remplacement des chéssis des grands fenestrages typiques de I'écriture
architecturale de pignons altere de maniére irréversible I'écriture architecturale de
Georges Hobé. Ici encore, la C.R.M.S. demande le maintien et |la restauration des
chassis existants. Elle observe que le pignon nord-est est supprimé suite a la
modification du niveau du rez-de-chaussée du bétiment sur plusieurs travées. Ce
bouleversement important, qui entraine la disparition de tousles dispositifsd'origine
du rez-de-chaussée (conservés intacts jusqu'aujourd'hui), est motivé par la création
d'une sallede sport. Or, lesplansdimplantation prévoient lacréation dansle sited'un
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nouveau batiment a cet effet (seconde phase). La Commission demande avec
insistance quel'on nedétruise pas cette tres belle partie, desaménagementsintérieurs
et le beau pignon nord-est pour créer (provisoirement ?) une salle de gymnastique
avec grande hauteur sous plafond. Elle plaide pour un aménagement moins lourd,
respectant les niveaux actuels et I'aspect du pignon nord est.

L'ancienne salle a manger et le salon attenant :

Le couloir qui devait traverser I'ancienne salle a manger a été abandonné, ce qui est
tres positif car cela permet de conserver le décor en place, comme laC.R.M.S. I'a
demandé. Toutefois, le parti des auteurs de projet est de ne pas le préserver et de
remettre cette partie du béatiment dans son état d'origine. Le décor de la salle a
manger est effectivement postérieur a la construction du batiment, mais la
Commission estime qui'il est évocateur et digne dintérét. Par contre, la situation
originelle de cette salle n'est a ce jour pas connue. Si l'intention de créer dans le
batiment un lieu dévolu a Georges Hobé se confirmait, il serait paradoxal de le
localiser dans une partie de I'édifice reconstituée de maniére hypothétique. En
I'absence de faits nouveaux, la Commission plaide pour le maintien de la Situation
actuelle plutét que pour la recréation d'un aménagement qui n'est pas connu. La
Commission observe également que toutes les baies de portes de cette grande salle,
du salon attenant et de I'ancienne cafétéria sont systematiquement déplacées ou
modifiées dansle projet. Elleattirel'attention sur laqualité des huisseriesde Georges
Hobé et souligne que ces nouvelles interventions ne sont pas documentées”.

17. Le11juin 2003, lacommission de concertation donne un avisfavorable
conditionnel.

18. Le 24 juin 2003, le college des bourgmestre et échevins delacommune
d’Uccle émet un avis favorable conditionnel et demande a I’A.S.B.L. CLINIQUE
FOND'ROY de produire, en application de I'article 152quater de I’ ordonnance du
conseil delaRégion de Bruxelles-Capitale du 29 aolt 1991 organique de laplanification
et de |' urbanisme, des compléments d’informations et des plans modifiés. L’ A.S.B.L.
CLINIQUE FOND’ROQY fait suite a cette demande par un courrier du 5 aolt 2003.

19. Le 22 aodt 2003, le fonctionnaire délégué émet un avis favorable
conditionnel, motivé comme suit :

Considérant que le bien se situe en zone d'équipement d'intérét collectif ou de service
public pour majorité et partiellement en zone de parc du plan régional d'affectation
du sol arrété par arrété du gouvernement du 3 mai 2001,

Considérant que le site est en outre inscrit al'inventaire du patrimoine;

Vu lesrésultats de I'enquéte publique, les observations introduites et I'argumentaire
y développé;

Vu l'avis de la Commission Royale des Monuments et Sites émis en sa séance du 16
avril 2003 et considérant la grande qualité patrimoniale des batiments existants qui
justifie le maintien de certains éléments;

Vu le rapport dincidences;
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Considérant que la demande a suscité principalement des remarques en matiere
dindice P/S, d'égouttage, d'intégration architecturale et paysagére, de gabarit, de
securité, de nuisances de chantier, de circulation et d'acces;

Qu'en matiére de programme :

L4

L4

Le site accueille plusieurs ingtitutions, dont la clinique Fond'Roy, (établie sur le
sitedepuis 1905 dansdeslocaux répartis en quatre ailes de batiments et un hépital
dejour) et leslocaux de 'ASBL «Parhélie»;

La présente demande porte sur la rénovation (avec restructuration), la
démolition/reconstruction partielleet I'extensiondesailesdelaCliniqgue Fond'Roy;

Lademande porte principalement sur lesailesB & C et renseigne (atitreindicatif)
la possihilité dimplantation d'une ultime extension éventuelle a construire sur le
site, a savoir larelocalisation de la salle des sports;

La demande vise notamment la démolition d'un bétiment d'une esthétique peu
adaptée alacomposition initiale et implanté entre les parties Est des ailes A et C,
ains que la démolition de I'actuelle salle de sport;

Le projet prévoit un nombre de lits similaire a la situation actuelle;

Qu'en matiére de rénovation et d'implantation de nouvelles constructions :

L4

Leprojet prévoit ladémolition d'un petit batiment implanté entre les parties Ouest
desailesA et C;

Leprojet prévoi(t) lareconstructiondel'aile B, sousforme d'un nouveau bétiment
enL, al'Ouest de laclinique existante;

Le projet maintient le tracé de la galerie de liaison entre ces deux ailes;
Leprojet réorganiselesacces aux batiments par unvolume bastenant lieu d'entrée

principale et de cafétéria avec vue sur un jardin clos et ce, dans une composition
orthogonale adaptée a I'ensemble;

Qu'en ce qui concerne l'implantation et les gabarits :

¢
¢

Le projet simplante sur un site vallonné;

Le projet simplante moyennant un important recul de I'alignement (20 métres
pour le pignon le plus proche et plus de 60 métres pour l'aile paraléle a
I'alignement);

Le projet simplante également aplus de 85 métres par rapport au fond de parcelle
et aplus de 70 métres de la limite latérale a I'Ouest;

Lasection 2 du chapitre 2 du titre 1 du Reglement Régional d'Urbanisme associe
les notions de hauteur (article 8) et dimplantation (article 7), de sorte que la
hauteur du projet doit étre appréciée en fonction du relief et de ces reculs
importants par rapport aux différentes limites du terrain;

Les conditions dimplantation, exceptionnelles pour ce quartier, de méme que les
distances entreles batiments, atténuent donc I'importance et la présence du projet
dansle paysage et dans les perspectives du lieu et vis-a-vis des batiments voisins
des environs immediats;
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L4

Le parti architectural traite le plan sous forme de L et les facades de plus petite
largeur sous forme de «double pignon», ce qui a pour effet :

- Deproposer desformesd'une échelle comparable a celle des pignons existants
dans les ailes de style «cottage»;

- Delimiter la hauteur totale du projet et d'en atténuer I'impact volumétrigue.
Le projet présente un gabarit de facade principale de R+2+toiture inclinée;

Le gabarit ne congtitue pas une exception sur ce site, ou I'on trouve d'autres
facades qui présentent une hauteur comparable;

En raison du relief, certaines parties des facades existantes peuvent présenter une
hauteur légerement supérieure, laguelle est atténuée par les importants reculs
dimplantation par rapport aux limites parcellaires et par la qualité de
I'aménagement des abords;

Pour cesraisons, la dérogation au RRU sollicitée pour le gabarit est acceptable.

Qu'en ce qui concerne l'architecture :

L4

Ladémolition de l'aile B existante permet de dégager les extrémités Est des ailes
A et C de la composition initiale de l'architecte G. Hobé d'ééments bétis
postérieurs (al'Est du complexe hospitalier) et lesrend visibles depuislaservitude
de passage qui permet de relier laVieille rue du Moulin al'avenue J. Pastur;

Le projet réhabilite I'entrée principale dans I'axe de lafagade de l'aile A;

Leprojet propose des hauteurs de béatiments (hauteursde corniches et defaitages)
comparables a ceux des batiments existants;

Le projet propose une architecture de pignons sinspirant des inclinaisons de
toiture et des proportions des batiments existants;

Le projet propose une composition contemporaine et sobre qui se démarque de
I'ensemble existant sans toutefois le dénaturer ou en contester la préséance;

Le projet prévoit un raccord sobre entre la nouvelle entrée et la partie Ouest de
l'aile C, situé enretrait de lafacade latérale, de sorte qu'il ne porte pas atteinte a
la perception de celui-ci dans I'ensemble;

Le projet sintégre dans le terrain en pente et en tire parti, par la différence de
niveau pour ouvrir largement les espaces vers le parc;

Lechoix desteintes et texturesde matériaux est de nature aintégrer le projet dans
le paysage des lieux;

L'aménagement de I'ancienne salle a manger prévoit le percement de baies
originelles, jadis obturées, et ne prévoit pas de cloisonner cet espace;

Ladémolition et lareconstruction partielle de lagalerie de liaison se justifie pour
la construction du garage souterrain;

La conception de la rampe d'acces vers le sous-sol préserve une zone de
plantation au pied de la facade;
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4 L'impact visuel de latrémie du garage souterrain est atténué par le placement
d'une structure de treille destinée a étre agrémentée de plantes grimpantes.

Qu'en matiére de patrimoine :

¢ Leschéasss, ééments caractéristiques de 'architecture de G. Hobé, sont modifiés
danslesbatiments A (au niveau du rez et au 1% étage) et C alorsqu'il y aurait lieu
de les restaurer ou de les remplacer al'identique;

4 L'intervention dans I'ancienne salle a manger faisant partie de I'aile C ne respecte
pas suffissmment les éléments d'origine;

4 L'implantation d'une salle de sport dans I'aille C modifie sensiblement les niveaux
de planchers ains gu'une des fagades du batiment (pignon nord-est);

Qu'en matiére d'aménagement des espaces non bétis :
¢ Leprojet prévoit la création de jardins clos pour les patients;
4 Leprojet prévoit unaménagement global delapropriété comprenant laplantation

de nouveaux arbresrépartisal'Ouest du site, dans|'axe del'entrée danslesjardins
clos et dans les aires de parcage;

<>

Le projet situe le parking des visiteurs au niveau naturel du sol, derriere un talus
qui longel'alignement del'avenue JacquesPastur, I'entourede haies et I'agrémente
de la plantation d'un mail darbres, de sorte quil sintégre dans le paysage
environnant;

<>

Le projet d'aménagement paysager doit cependant intégrer I'entiéreté de l'avis du
service vert du 10.05.03 (en particulier les points 2 et 3);

<>

Leprojet détermine les modalités d'entrées et sorties du site en séparant lestypes
de trafic;

<>

L'aménagement des abords prévoit le déplacement de la gloriette existante dans
la perspective du parking des visiteurs, en la faisant participer a l'agrément des
abordsdelanouvelle entrée, alors que cet éément décoratif du parc pourrait étre
mieux misen valeur aproximité directe de sonimplantation actuelle, dansle cadre
de la création en y aménageant I'abri pour vélos.

Qu'en matiére d'acces au site, de mobilité et de parking :
4 Leprojet prévoit une répartition des acces au site :

- En une entrée a ouverture contrdlée pour les fournisseurs et le personnel,
stuée al'Est;

- En un acces destiné aux visiteurs, équipé d'un dispositif de contréle et situé
devant le nouvel acces principal aux batiments;

4 Leprojet prévoit ains un controle des entrées et des sorties des patients et par
ailleurs, le programme prévoit une surveillance dans le grand jardin clos,

¢ Un acces (trémie) vers le sous-sol est indispensable pour des raisons
fonctionnelles (véhicules d'urgences, livraisons ...);
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<>

Le projet profite de cette trémie pour aménager 10 emplacements de parking

souterrain, ce qui allége d'autant la présence de |'automobile dans le parc et les

jardins;

¢ Le projet prévoit de nombreux emplacements de parking répartis sur le site, a
raison de zones d'environ 25 a 40 emplacements, afin de lesintégrer au mieux au
caractere verdurisé du parc et de délester I'espace public;

4 Leprojet prévoit une modification de I'aménagement initial de la zone de recul,

alorsquiil sindique delaremettre en valeur (maintien des grands arbres, entretien

desplantations, revétement du chemin, traitement d'aires de stationnement (dalles

engazonnées) avec marquage discret des emplacements (minéral ou végétal);

4 Le projet prévoit un parking a vélos pour lequel il est approprié de remettre la
gloriette en valeur;

4 |l est prévu une cléture doublée d'une haie vive sur latotalité du périmétre du site,
ce qui ramene toute entrée et sortie du site dans le champ de vision de I'accuell;

4 Pour cesraisons, ladérogation au Reglement Régional d'Urbanisme pour la zone
de recul est acceptable.

Qu'en matiére d'égouttage :
Le projet prévoit le renouvellement du réseau d'égouts sur le site;

4 |l et joint un projet de bassin d'orages (plans et coupes) pour une capacité de
82 ms;

4 |l sindique de prévoir un systeme de type «grille» a poser en aval du réseau
d'égouttage.

Qu'en matiére de densité du béti :

4 |l découle des documents en matiere dindice P/S que le projet correspond ala
densité moyenne de cette partie du territoire communal;

4 |l sindique cependant de renseigner dansle formulaire de demande la contenance
d'apres relevé de géomeétre et non d'apres la matrice cadastrale;

Que moyennant les conditions ci-aprés. le projet répond au bon aménagement des
lieux.

AVIS FAVORABLE aux conditions suivantes :
4 Prévoir dans le plan paysager :

- Dereplacer lagloriette al'endroit prévu pour I'abri de vélos et planter le fond
de perspective de I'allée desservant les parkings par des arbres a haute tige;

4 De prévoir un systéme de type «grille» a poser en aval du réseau d'égouttage;

4 D'intégrer dansle plan paysager le maintien du gros platane situé al'entrée du site
ains que l'indication des essences et calibres des arbres a planter;

¢ Derectifier les cadres de densité delademande eny renseignant la contenance du
terrain correspondant au relevé de géometre;
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De compléter la destination des locaux pour tous les plans (situation existante et
situation projetée);

De mettre en évidence lesmodalités d'acces pour les personnesamobilité réduite;

De mieux respecter les caractéristiques architecturales des béatiments existants et
de poursuivre I'effort dans I'esprit d'une restauration respectueuse, en:

- Conservant et restaurant les chassis et huisseries d'origine des batiments A et
C (notamment, au batiment C, les chassis a petits-bois du 1* étage et labelle
porte-fenétre en fagade sud-est) ou, en les remplacant a l'identique la ou une
restauration n'est plus possible;

- Conservant le décor de la salle a manger du béatiment C en se limitant au
percement de deux baies de part et d'autre de la cheminée;

- Nimplantant pas de sdle de sport au rez-de-chaussée de l'aile C afin de
respecter les niveaux actuels et de garder I'aspect du pignon nord-est.

Lesdérogationsen ce qui concernelahauteur et I'implantation (Titre 1, chap. 2, sect.
2, art. 7 et 8) aing quelazonederecul (Titre 1, chap. 4, art. 11) sont accordées pour
les motifs évoqués ci-dessus.

Les plans modifiés doivent étre soumis a l'approbation du Collége avant délivrance
du permis par celui-ci".

20. Le 23 septembre 2003, le college des bourgmestre et échevins délivre

le permis attaqué, lequel reprend I'avis du fonctionnaire délégué, comporte pour
I'essentiel les mémes motifs que ceux de I'avis susdit, outre les motifs propres suivants :

Considérant gu'en application de I'article 152quater de I'Ordonnance Organigque de
la Planification ade I'Urbanisme, la demande a donc été complétée et modifiée en ce
que:

Le plan dimplantation prévoit dereplacer lagloriette al'endroit prévu pour I'abri
devéloset planter lefond de perspective del'allée desservant les parkings par des
arbres a haute tige.

Leplandimplantation prévoit dintégrer le maintien du grosplatanesituéal'entrée
du site ainsi que l'indication des essences et calibres des arbres a planter.

Le dossier contient un détail de I'aménagement de la zone de recul de sorte a
assurer une meilleure intégration au béti et au site de I'aménagement du parking
devant le batiment A, par le démontage et remplacement des aires asphaltées par
des matériaux différenciés (pavés pour le chemin, et dolomie pour les
emplacements de parcage) et par la plantation de nouveaux arbres (érables de
Norvege).

Ce document prévoit le maintien du gros platane planté a l'entrée du site.

Le plan d'implantation a été complété d'un cadre avec |égende qui renseigne les
essences des arbres a planter aing que leur taille et leur nombre.

Ledossier comporte une documentationillustrée du modéle de dégrilleur aplacer
dans le réseau d'égout.

Le dossier comporte une rectification du cadre V11 de la demande et prend en
compte la superficie correspondant au mesurage, par un géometre, des parcelles
formant le site.

Les plans de situation existante et projetée ont éé complétées de la destination
deslocaux et renseignent le fonctionnement de la clinique. Ces compléments sont
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étayés d'une note comparative des situations existantes et projetées, en terme
nombre de locaux et de surfaces, et motive les modifications.

- Une note décrit les modalités prévues pour assurer |'acces des personnes a
mobilité réduite, en terme de niveau des acces et de circulation vers les
ascenseurs.

- Les plans ont été adaptés dans le sens du respect des caractéristiques
architecturales des bétiments existants et dans l'esprit d'une restauration
respectueuse, par :

- Laconservation et larestauration des chassis et huisseriesd'origine des batiments
A et C (notamment les chassis a petits-bois du 1% étage et la belle porte-fenétre
en facade sud-est du bétiment C)

- Leur remplacement a l'identique la ou une restauration n'est plus possible.

- Laconservation du décor de la salle a manger du batiment C en se limitant au
percement de deux baies de part et d'autre de la cheminée.

- Undéplacement de la salle de sports projetée afin de respecter les niveaux actuels
et de garder I'aspect du pignon nord-est.

Considérant que moyennant cesmodifications, le projet répond aux conditionsémises

en application de l'article 152quater de I'Ordonnance Organique de la Planification

et de I'Urbanisme et au bon aménagement des lieux".

Le permis est notamment "délivré a la condition gu'il n'y ait pas
d’ augmentation de la superficie affectée, dans la situation projetée, aux consultations
externes' (art. 2, 2°, point 2);

Considérant que les deux demandes enrdlées sous les n*® A.145.310/X111-
3206 et A.145.323/X111-3207 poursuivent la suspension de |’ exécution du méme acte
et développent les mémes moyens; qu’il y alieu dans!’intérét d’ une bonne justice de les
joindre dans les procédures en référé;

Considérant que, par requétes introduites le 27 janvier 2004, I'association
sans but lucratif CLINIQUE FOND'ROY demande a intervenir dans la procédure en
référé; qu'il y alieu d'accueillir ces requétes,

Considérant que lesrequérantsfont valoir trois risques de préudicesqu’ils
estiment graves et difficilement réparables, qu'ils soutiennent que I'acte attaqué
troublerait latranquillité du quartier ou et située la clinique Fond’ Roy; que, selon eux,
ce trouble découle de I’ augmentation de la fréguentation de la clinique Fond’ Roy, suite
aux travaux contestés, par des médecins, des éudiants et des patients et que cet
accroissement setraduira par une augmentation du nombre de véhicules, du nombre de
personnes souffrant de pathologiesmentaleset du bruit; quelesrequérantsindiquent que
I’augmentation de la fréquentation de la clinique est attestée par le nombre
d’ emplacements de stationnement dont la construction est autorisée par | acte litigieux,
gu’ils affirment que ce nombre N’ a pas été justifié par lademanderesse de permis; qu’ils
font observer qu'aucune plainte n'avait été émise par les riverains concernant le
stationnement dans I’avenue Pastur qui est jusqu’a présent fort limité, mais que le
nombre d’ utilisations par jour des emplacements de stationnement sera plus important
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gue le nombre de ceux-ci; qu’ils soutiennent que I’ augmentation du nombre de patients
emportera celle du nombre de médecins, du personnel soignant et des visiteurs, que le
nombre des locaux de consultation sera quasiment doublé; qu’ils déclarent également
étre informés du fait qu’un grand nombre de consultations pratiquées ala clinique La
Ramée seront désormais effectuées a la clinique Fond’ Roy; qu’ils font valoir que la
nouvelle aire de promenade qui seraréservée aux patients seraimpraticable et que ceux-
ci se promeneront donc dans le quartier; que I'A.S.B.L. ENVIRONNEMENT
FOND’ROY soutient aussi quel’ exécution deladécision litigieuse porteraatteinte aun
bien faisant I’ objet d’une mesure de protection patrimoniale, que la preuve de cette
atteinte découle desavisrendus par lacommission royale des monumentset des sites qui
ont stigmatisé les projets ayant fait I'objet de demandes de permis d urbanisme
antérieures acelleayant menéal’ acte attaqué; qu’ ason estime, lefait quelacommission
royale des monuments et des sites ait émis par contre un avis favorable a propos de la
demande de permis d’ urbanisme a la suite de laquelle la décision litigieuse a été prise,
n’'exclut pas I’ atteinte qu’ elle dénonce des lors qu'’ elle estime que ce dernier avis et
irrégulier; que, de leur cbté, lesrequérants ROLAND et DESWATTINES soutiennent
gue la décision litigieuse affectera le bénéfice qu'ils retirent dune servitude
conventionnelle qui lie, selon eux, la bénéficiaire du permis attaqué; que ces derniers
affirment qu’aux termes de cette servitude conventionnelle, I'A.S.B.L. CLINIQUE
FOND’RQOY, ne peut, en tant que titulaire de droits sur le terrain ou la clinique est
édifiée, y ériger un établissement de nature a déprécier les propriétés voisines; qu'ils
indiquent enoutre quel’ é&anchéité du raccordement de laclinique Fond’ Roy aux égouts
n'est pas démontrée aors gu’'une réclamation avait été émise a ce propos, que
I’ensemble des requérants indiquent en outre que I’ é&anchéité du raccordement de la
clinique aux égouts N’ est pas démontrée alors qu’ une réclamation avant été émise a ce
propos, qu'ils estiment des lors qu’ en raison de I’ augmentation de la fréquentation de
laclinique, le rejet des eaux usées par celle-ci seraaccru et que la pollution des sources
du Geleytsbeek s aggravera; qu’ enfin, ils précisent que laremise en état des lieux suite
al’annulation de I’ acte attaqué sera improbable au regard des articles 191 et 192 de
I’ordonnance du Conseil de laRégion de Bruxelles-Capitale du 29 aolt 1991 organique
delaplanification et de !’ urbanisme et de I'impécuniosité qui seraarguée par laclinique
Fond’' Roy;

Congidérant qu'en vertu del'article 17, § 2, alinéa 1%, deslois sur le Consail
d'Etat coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension de I'exécution ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du
réglement attaqué sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou
du réglement risque de causer un préudice grave difficilement réparable;
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Considérant quel'article8, alinéa2, 5°, del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat dispose que la demande de
suspensiondoit contenir un exposedesfaitsde natureaétablir quel'exécutionimmédiate
de l'acte ou du reglement attaqué risque de causer au demandeur un préjudice grave
difficilement réparable;

Considérant que, pour satisfaireaux dispositionspreécitées, lerequérant doit,
dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que l'exécution de la décision
attaguée risque, s elle n'est pas suspendue, d'entrainer pendant I'instance en annulation
des conséguences importantes se révélant, dans les faits, irréversibles ou difficilement
réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a I'annulation poursuivie au
principal; que cette régle comporte plusieurs corollaires :

- lacharge dela preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve
suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préudice quil
allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'appreécier les risques concrets gue I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le préudice allégué, sauf lorsgu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants,

- le Consell dEtat ne peut avoir égard qu'aux éléments avancés dans la demande, les
considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des écrits non prévus par
laloi ou les réglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas contestées ou
d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de simples
renseignements;

Considérant qu'en I'espece, les transformations projetées n’ entraineront
apparemment pas une extension de la clinique qui soit a ce point importante que celle-ci
perturberait gravement la qualité de vie desriverains, le bien concerné se trouvant en
tout état de cause en zone d'intérét collectif ou de service public; qu’en outre, les
affirmations des requérants selon lesquelles la fréguentation externe de la clinique par
des patients, des médecins, des étudiants et des visiteurs augmentera a la suite des
travaux autorisés, ne sont pas démontrées; qu’aing, les requérants ne présentent aucun
élément prouvant que I’extension de la clinique Fond’ Roy est destinée a accroitre sa
fréguentation et non seulement apermettre lafréguentation actuelle dans un espace plus
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adapté a I'importance de celle-ci, comme le soutenait I'A.S.B.L. CLINIQUE
FOND’ROY al’ appui de sademande de permis d urbanisme; qu'’ils ne démontrent pas
davantage qu’ asupposer établiel’ augmentationdelafréquentationexternedelaclinique
Fond’ Roy, suite aux travaux contestés, celle-ci serait telle qu’ils en subiraient un risque
de préjudice grave et difficilement réparable; gu’ils ne produisent aucune piéce probante
concernant la fréquentation externe de la clinique avant |’adoption de la décision
litigieuse et celle gu’ils redoutent en cas d’ exécution du permis d’ urbanisme litigieux;
gu’aingi, les requérants exposent que le stationnement le long de I’ avenue Jean Pastur
est actuellement limité; qu’ils semblent en déduire implicitement que le nombre autorisé
d’ emplacements de stationnement atteste, eu égard a sa prétendue importance, une
augmentation de lafréquentation externe delaclinique; gu’ils ne démontrent néanmoins
nullement que le stationnement le long de I’ avenue Jean Pastur est actuellement peu
important ni des lors le bien-fondé de leur déduction; qu’en outre, les requérants ne
prouvent pas quelaconstruction de cesemplacementsaurait pour but de rendre possible
I” accroissement de la fréquentation externe de la clinique et ne serait pas seulement
nécessaire a permettre la fréguentation actuelle dans des conditions adéquates;

Considérant que les requérants affirment étre informés du fait que de
nombreuses consultations pratiquéesalaclinique LaRamée seront désormais effectuées
a la clinigue Fond’ Roy; que, cependant, ils n’ appuient leurs dires par aucun élément
probant;

Considérant, enfin, qu'a considérer que les patients internés ne puissent se
rendre dans la nouvelle aire de promenade, rien ne permet de soutenir - les requérants
ne le démontrent pas- qu’ils seraient par conséquent autorisés a sortir et a se promener
dansle quartier ou et située laclinique; que, quant aux patients qui ne sont pas soumis
a des restrictions de sortie, ceux-ci pouvant par hypothése quitter la clinique, ils ne
seront donc pastenus de serendre danslanouvelle aire de promenade quand bien méme
celle-ci serait accessible; que les troubles que ces patients pourraient provoquer dansle
guartier de laclinique Fond’ Roy trouveraient deslorsleur source dansleur autorisation
de sortie et non dans |’ acte attaqué;

Considérant, quant a la servitude conventionnelle invoquée par les
requérants ROLAND et DESWATTINES, qu'il y a lieu de rappeler qu’un permis
d’urbanisme est délivré sans préjudice des droits civils, que, par son octroi, seule
I'interdiction, édictée par les pouvoirs publics d' effectuer certains travaux sans étre
titulaire d' une autorisation préalable pour ce fare, est levée; qu’'une autorisation
communale de bétir n'a par contre ni pour objet, ni pour effet de libérer d’ éventuelles
prohibitions contractuelles de béti; qu’ a considérer que la servitude conventionnelle ait
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la portée gque lui attribuent les requérants et gu’ elle interdiseal’ A.S.B.L. CLINIQUE
FOND’ROY de réaliser les travaux contestés dans la mesure ou ils déprécieraient les
propriétés voisines, celle-ci ne pourrait donc les entreprendre sur labase du seul permis
d’ urbanisme attaqué; qu’il lui appartiendrait en outre de se libérer préalablement de son
engagement contractuel sauf a enfreindre celui-ci; que, des lors que 'A.S.B.L.
CLINIQUE FOND’RQY ne pourrait exécuter lestravaux que I’ acte attaqué autorise a
mettre en oeuvretant qu’ elle seraliée par cette servitude conventionnelle, lesrequérants
ne sont pas exposés au risque de dépréciation de leurs propriétés qu’ils alleguent; qu’ils
ne le seraient que dans |’ hypothése ou la partie intervenante ne respecterait pas ses
obligations contractuelles mais que sur ce point, le Consell d’ Etat n’est pas compétent
pour prévenir untel risque; que, s cependant la servitude conventionnelle N’ avait pasla
portée que lui attribuent les requérants et qu'elle n'interdisait pas a I'A.S.B.L.
CLINIQUE FOND’RQOY deréaliser lestravaux contestés, ladépréciation despropriétés
desrequérants par ladécision litigieuse ne serait néanmoins pas établie par ceux-ci; que
les requérants restent en effet en défaut de démontrer que I'exécution du permis
d’ urbanisme litigieux les affectera;

Considérant, quant a I'atteinte alléguée a un bien faisant I'objet d’'une
mesure de protection patrimoniale qu’invoque I’ A.S.B.L. requérante et dont la preuve
résulterait des avis donnés par la commission royale des monuments et des sites les 20
décembre 2000 et 22 aolt 2001, il y a lieu de constater que I’ exposé de ce risque de
prégudice est insuffisant; que, d'une part, 'A.S.B.L. requérante n’explique pas
concretement en quoi consistel’ atteinte patrimonialeaux biens concernés par lestravaux
autorisés, qu’ elle selimite a seréférer aux avis de lacommission royale des monuments
et des sites des 20 décembre 2000 et 22 aolt 2001 sans indiquer quelles sont les
critiques qui y sont énoncées qui concerneraient également la demande de permis
d’ urbanisme ayant mené al’ acte attaqué; que, d' autre part, elle n’ expose paslesraisons
pour lesgquelles ces avis suffiraient a démontrer I’ atteinte patrimoniale qu’ elle dénonce;
gu’ en effet, étant donné que la commission royale des monuments et des sites n’a pas
reproduit dans son opinion du 23 avril 2003 les critiques qu’ elle avait émises dans ses
avis des 20 décembre 2000 et 22 ao(t 2001, il n’est pas exclu gu’ elle ait considéré que
le dernier projet qui lui était soumis ne comportait plus ce qu’ elle avait jugé contestable
dans les projets antérieurs; que, partant, I’ A.S.B.L. requérante ne pouvait se borner a
rappeler lesavis des 20 décembre 2000 et 22 ao(t 2001; qu’il lui appartenait d’ expliquer
pourguoi les critiques qui y étaient énoncées conservaient leur actualité al’ égard de la
derniére demande de permis d’ urbanisme; qu’ elle devait également indiquer les raisons
pour lesquelles la commission royale des monuments et des Sites avait eu raison en
formulant ses critiques, les 20 décembre 2000 et 22 aolt 2001, et avait eu tort en se
prononcant favorablement 23 avril 2003; que le seul fait quel’ avisdu 23 avril 2003 soit,
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le cas échéant, illégal, comme le soutient I'A.S.B.L. requérante, en raison du fait que la
commission royale des monuments et des sites n'y aurait pas expliqué les raisons pour
lesquelles elle s’ écartait de ses avis précédents, ne dispensait pas|’A.S.B.L. requérante
d’ avancer lesjustificationsqui viennent d’ étre évoquées, qu’ en effet, lacirconstance que
lacommission royale desmonumentset dessitesn’ ait pasindiqué dans cet avis pourquoi
elle neréitérait pas ses critiques des 20 décembre 2000 et 22 ao(t 2001, ni pour quelles
raisons elle ne jugeait plus contestable ce qu’ elle avait considéré critiquable, n’ atteste
nullement du bien-fondé de sescritiques ou du mal-fondé de ses opinionsfavorables; que
I’A.S.B.L. requérante n'identifie donc pas a suffisance I’ atteinte patrimoniale qu’ elle
dénonce, ni n’ apporte les explications requises pour démontrer son existence;

Considérant, enfin, qu’ étant donné gue les requérants n’ éablissent pas le
risque d accroissement de la fréguentation de la clinique Fond’ Roy, I’ augmentation du
rejet des eaux usées par celle-ci qui s'en déduirait n'est pas davantage avérée; qu’en
outre, les requérants ne peuvent se limiter a affirmer que I’ é&tanchéité du raccordement
delaclinigue Fond’' Roy aux égoutsn’ est pasdémontrée; qu’il leur appartient de prouver
gue ceraccordement n’ est pas suffisamment étanche pour éviter un accroissement dela
pollution des sources du Geleytsbeek; que les requérants ne présentent aucun élément
probant en sens;

Considérant, déeslors, gu’ aucune des risgues de préjudices allégués par les
requérants n'est établi;

Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de

I'exécution de I'acte attagué fait défaut; que les demandes de suspension ne peuvent étre
accuelllies,

DECIDE:

Article 1¢.

Les affairesinscrites sous les n®™ A.145.320/X111-3206 et A.145.323/X111-
3207 sont jointes dans les procédures en référé.

Article 2.
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L es requétes en intervention introduites par I'association sans but lucratif
CLINIQUE FOND'ROY dans les procédures en référé sont accueillies.

Article 3.

L es demandes de suspension de |'exécution de I'acte attaqué sont rejetées.

Article 4.

Lesdépensrelatifsaux requétesenintervention introduites par I'association
sans but lucratif CLINIQUE FOND'ROY, liquidés a la somme de 250 euros, sont mis
achargedel'A.S.B.L. ENVIRONNEMENT FOND'ROY aconcurrence de 125 euros

et acharge de Serge ROLAND et Ursmar-Philippe DESWATTINES a concurrence de
125 euros.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le dix-huit mai par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,

M. SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. S. GUFFENS.
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