CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.460 du 17 mai 2004

A.111.366/V1-16.136

En cause: BRUFFAERTS Francgoise,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Marc WOLTER, avocat,
avenue de la Couronne, n° 340,
1050 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par
le Ministre des Affaires sociales et
de la Santé publique,

ayant €lu domicile chez

Me Marc UY TTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel, n® 2-4,

1050 Bruxelles,

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 septembre 2001 par Francoise BRUF-

FAERTS, rédigée comme suit :

Je vous écris ce jour pour introduire un recours a la décision de la Commission
Meédicale du Brabant refusant ma reconnaissance comme technicienne radiologue.
Je ne comprends absolument pas cette décision éant donné que :

* je suis kinésithérapeute dipldmée depuis le 6 février 1978 - N° |.N.A.M.I.
5/09174/76/522 - ayant exercé pendant 15 ans, de 1981 41996, en Centre hospitalier;
* |’ al exercé parallélement depuis 1986 la profession de technicienne radiologue chez
le Docteur WY GODSKI et continue de I'exercer actuellement chez le Docteur
SHELLINCK;

* depuis 1988 mon activité principale, exercée en +/- 3/4 temps, est technicienne
radiologueindépendante dans deux centres médicaux aBruxelles, complétée par mon
activité de kinésithérapeute au «Centre Vaduc» a Auderghem, ains qu’en privé a
domicile.
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Je M’ étonne également qu’ une décision prise en avril 1998 ne me soit communiquée
gu’ en ao(t 2001, aprés deux envois a mon ancienne adresse en ao(t 2000 et en avril
2001, soit plus de deux ans apres cette décision.

Puis-je me permettre, compte tenu de ma longue expérience paramédicale, et
radiologigue (soit plus de 15 ans en ce qui concerne cette derniére), que vous
intercédiez en ma faveur afin de pouvoir obtenir le diplébme de technologue en
imagerie médicale.

()%

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ CARLIER, Auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 23 septembre 2003 ordonnant le dépbt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 14 avril 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 5 mai 2004 &4 9.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Jean-Marc WOLTER, avocat,
comparaissant pour la requérante, et Me Sophie LEROY, loco Me Marc UY TTEN-
DAELE, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |’ examen de la requéte sont les suivants :

1. Lareguérante, qui est diplémée en kinésithérapie, aintroduit, le 17 mars
1995, enexécutiondel’ article54bisdel’ arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif
al’exercice de I’ art de guérir, de I'art infirmier, des professions parameédicales et aux
commissions médicales, une demande de reconnaissance fondée sur les activités de
technicienne en radiologie, qu’ elle affirme exercer depuisle 1% janvier 1987 a mi-temps
au CMS"LeVaduc".
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2. Réunie en "séance spéciae «infirmier»” le 22 avril 1998, la Commission
médicale provinciale du Brabant arejeté sa demande au motif que "les activitésdel’ art
infirmier ont été exercées pendant une période inférieure a trois ans équivalent temps
plein au 1% septembre 1990".

Cette décision, qui aété notifiée alarequérante le 21 aolt 2001, constitue
I’ acte attaqué.

Considérant quelarequéte est libellée dans destermes sanséquivoque; qu'il
n'y est pas postulé I'annulation de la décision prise par la commission médicale du
Brabant le 22 avril 1998, mais"I"intercession” du Conseil d’ Etat en vue de |’ obtention
par la requérante du dipléme de technologue en imagerie médicale; que la requéte ne
vise pas a obtenir la reconnaissance de la pratique de I art infirmier aux fins de pouvoir
bénéficier del’ application del’ article 54bisdel’ arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967,
précité, mais I’ octroi du "dipléme de technologue en imagerie médicale”; que cette
requéte ne contient aucune indication quant alarégle de droit qui aurait été violée; que,
dans ces conditions, méme interprétée avec bienvelllance, la requéte ne peut étre
considérée comme satisfaisant aux conditionsde I’ article 2, § 1%, de I’ arrété du Régent
du 23 ao(t 1948 déterminant laprocédure devant la Sectiond’ administration du Conselil
d’ Etat; que les développements présentés par la requérante dans les écrits ultérieurs de
la procédure ne peuvent y remédier; que larequéte est irrecevable,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte est rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasomme de 173,53 euros, sont misalachargedela
requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique delaV1® chambre, le dix-
sept mai deux mille quatre par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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