CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 130.214 du 9 avril 2004

A.147.584/V111-3973

En cause: DAGNIES Bernard,

ruedel'Yser 2
7540 Kain,

contre :

La Poste.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 février 2004 par Bernard DAGNIES qui
demande I'annulation de "la décison prise, le 17 décembre 2003, par
Monsieur VAN LOO, Payroll and Procedures Manager, accordant au requérant
démission honorable, a partir du 1% décembre 2003, pour faire valoir ses titres a la
pension prématurée pour inaptitude physique”;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de la décision attaquée;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ JOTTRAND, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur
labasedel'article 94 du reglement général de procédure et del'article 12 del'arrétéroyal
du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnance du 25 mars 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre al'audience publique du 6 avril 2004;
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Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeDAMMANS, loco MeDETRY , avocat,
comparaissant pour le requérant, e¢ M. PARENT, conseiller juridique, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M. CUVELIER, auditeur au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant queleséléments utilesal'examen de la cause sont les suivants:

1. Lerequérant est agent de La Poste depuis 1973; au moment de |'acte
attagqué, il y était chef de bureau.

2. Enfévrier 1998, il est victime d'un hold-up avec prise d'otage, ce qui lui
cause de nombreux troubles de santé. Cet événement est reconnu comme accident de
travail.

3. En septembre 2000, des agents de son bureau de poste sont également
victimes d'un hold-up. A la suite de ces événements, ses problemes de santé
réapparaissent, ce qui entraine de nouvelles incapacités de travail.

4. Le 3 décembre 2001, le médecin du travail déclare le requérant "inapte
temporairement (6 mois) a un travail dans un bureau de poste situé dans un village trop
isolé (suite hold-up). Préférer le travail dans une grande structure, un abord convivial et
au maximum 30 km du domicile. Apte atravail de type cours, formations, (...)".

5. Depuis le 17 février 2002, le requérant est mis en disponibilité.

6. Le 29 octobre 2002, le médecin du travail déclare que le requérant est
"inapte aux taches de manipulation d'argent. Préférer un travail organisé et structuré
plutét que la rédisation de multiples taches en "coup de feu". Apte au travail de
communication, direction d'équipe, informatique, contact, cours, controle. Apte a la
conduite”.

7. Le requérant comparait devant la Commission des pensions qui décide,
le 6 novembre 2002 qui'il :
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— neremplit pas actuellement, sur le plan médical, les conditions pour étre admisala

pension prématurée pour motifs de santé;

— et définitivement inapte a l'exercice normal et régulier de ses fonctions mais reste

néanmoins apte a prester des services dans les conditions précisées par le service
médical du travail.

8. Le 17 décembre 2003, le "Payroll and Procedures Manager” de la

partie adverse prend la décision suivante :

Vu les dispositions de la loi générale du 21 juillet 1844 sur les pensions civiles et
ecclésiastiques, telles que ces dispositions ont été modifiées par des lois ultérieures;

Vulaloi du 6 juillet 1971 portant création de la Régie des Postes, telle qu'elle a été
modifiée ultérieurement et notamment l'article 21;

Vu laloi du 23 décembre 1974 relative aux propositions budgétaires 1974-1975 -
Chapitre IV - dissolution de la caisse des ouvriers de I'Etat;

Vu la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques, notamment les articles 17, 19 et 32;

Vulaloi du21 mai 1991 apportant diversesmodifications alalégidation relative aux
pensions du secteur public;

Vu l'arrété royal du 17 mars 2000 portant approbation de la transformation de
LA POSTE en société anonyme de droit public et portant approbation des statuts de
celle-ci;

Vu le statut administratif des agents de LA POSTE et notamment I'article 133,
premier alinéa, 2°

Vu l'article 31 des Statuts de la S.A. de droit public LA POSTE par lequel les
pouvoirsont été délégués par le Conseil dAdministration al'’Administrateur délégué
le 4 mai 2000;

Vu la subdélégation des pouvoirs accordée aux membres du Comité de Direction;

Vu la subdélégation octroyée le 2 septembre 2002 par Monsieur LUYTEN L.,
C.H.R.O., aMonsieur PIRSON G., Director Administration of Statute ;

Vu la subdélégation octroyée le 2 septembre 2002 par Monsieur PIRSON G.,
Director Administration of Statute, a Monseur VAN LOO M., Payroll and
Procedures Manager;

Vu lerapport du Service de Santé Administratif déclarant que Monsieur DAGNIES
Bernard Simon Ghidain est définitivement inapte a I'exercice normal et régulier de
ses fonctions, mais reste néanmoins apte a prester des services dans les conditions
suivantes : précisées par le service médical du travail;

Considérant que cette déclaration a été notifiée a l'intéressé le 6 novembre 2002;
Considérant qu'il n'a pas été possible d'utiliser le prénommé, ou le réaffecter, de la

maniére préconisée et que des lors, conformément aux dispositions de I'article 117
delaloi du 14 février 196 1, ledroit ala pension doit étre fixé au 1* décembre 2003,
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DECIDE:

Article 1. - Démission honorable de ses fonctions est accordée a partir du
1¥ décembre 2003 & Monsieur DAGNIES Bernard Simon Ghidain, né le
13 octobre 1952, Chef de Bureau, n° matricule : 117060-78.

Article 2. - Il est admis afaire valoir sestitres a une pension prématurée.
Article 3. - L'intéressé est autorisé a porter le titre honorifique de sa fonction.
La présente décision sera notifiée al'intéresse”.

Il Sagit de I'acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen intitulé "Violation
des principes généraux du droit et particulierement du principe de bonne administration
et d'équitable procédure et particulierement du principe du raisonnable; - Violation du
principe du parallélisme des formes et des compétences; - Application fausse, inexacte
et abusive de l'article 133, 2°, du statut administratif du personnel de La Poste
coordonné le 29 janvier 1997; - Incompétence de l'auteur de I'acte”; qu'elle expose que
I'acte attagué a été pris par le "Payroll and Procedures Manager" sur base d'une
subdélégation du 2 septembre 2002 octroyéepar le" Director Administration of Statute”,
alors que pareille subdélégation n'est pas autorisée par le statut;

Considérant que la partie adverse répond que la cessation des fonctions
entre dans le cadre de la gestion des ressources humaines de I'entreprise, que par le biais
de l'article 31 des statuts de la s.a. de droit public La Poste, le conseil d'administration
aconfiélagestion journaliére de lasociété al'administrateur délégué et que, selon cette
disposition, I'administrateur délégué peut déléguer a toute personne des pouvoirs
gpéciaux et limités; qu'al'audience, elleaproduit une décision du consell d'administration
du 27 février 2002 dont il résulte que les personnes qui ont recu de I'administrateur
délégué une délégation de pouvoirs "peuvent les sous-déléguer, sauf stipulation
contraire";

Considérant qu'eu égard a la décision du conseil d'administration du
27 février 2002, laguestion delacompétence de l'auteur del'acte est sujette adiscussion
et devrait fairel'objet d'un examen approfondi; que le moyen en peut pas étre considéré
comme manifestement fonde;

Considérant que le requérant prend un deuxieme moyen notamment de la
violation del'article 117 delaloi du 14 février 1961 et de la"motivation interne fausse,
inexacte et abusive"; qu'il expose que I'acte attaqué "est motive par le fait qu'il naurait
pas été possible de (lui) trouver une utilisation ou une réaffectation correspondant aux
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recommandations du service de santé administratif de la médecine du travail” et que,
compte tenu de ses aptitudes et qualités reconnues, la partie adverse ne devait pas avoir
de difficulté a lui retrouver une affectation, mais qu'elle n'a "jamais tenté, voire méme
envisage' de lefaire;

Considérant que la partie adverse répond en substance qu'elle arecherché
la possihilité d'utiliser le requérant dans les conditions précisées par le service de santé
administratif, mais que cela n'a pas été possible et que, ne disposant d'aucun pouvoir
d'appréciation en ce qui concerne I'aptitude ou l'inaptitude physique de l'intéressé, elle
avait I'obligation de le mettre a la pension d'office; qu'elle soutient aussi qu'elle navait
aucune obligation légale de tout mettre en oeuvre pour affecter I'agent & un emploi
conforme al'avis du service de santé administratif;

Considérant que le requérant prend un troisieme moyen de la violation de
laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs; quiil
exposequel'acteattaqué ne contient aucune considération defait démontrant I'effectivité
de l'affirmation selon laguelle la partie adverse n'a pas pu lui trouver un travail adapté a
son état de santé, alors qu'en vertu des articles 2 et 3 de la loi précitée, €lle "devait
mentionner dans I'acte attagqué, les démarches qu'elle avait entreprises ou qu'en tout cas
ces considérations devaient ressortir du dossier”;

Considérant que la partie adverse soutient que l'acte attaqué est
adéguatement motivé "compte tenu de sa nature et de l'absence de pouvoir
d'appréciation quant a ladite décision dans le chef de La Poste" et reprend, pour le
surplus, les arguments développés a I'encontre du deuxiéme moyen,;

Considérant, sur les deuxiéme et troisiéme moyens réunis, gu'en vertu de
l'article 117, 8 3, ainéa 3, de la loi du 14 février 1961 d'expansion économique, de
progrés social et de redressement financier, "s, al'expiration dun délai de douze mois
prenant cours aladate delanotification al'intéressé dela décision définitive le déclarant
inapte al'exercice de sesfonctions, mais apte al'exercice d'autres fonctions par voie de
réaffectation, I'agent n'a pas été réaffecté, il obtient d'office une pension définitive pour
inaptitude physique prenant cours le premier jour du mois qui suit I'expiration du délai
precité”;

Considérant que, sansqu'il faillesinterroger sur le point de savoir s lapartie
adverse avait ou non |'obligation de tout mettre en oeuvre pour réaffecter le requérant,
il y alieu de constater que I'acte attaqué indique "gu'il n'a pas été possible d'utiliser le
prénommeé, ou le réaffecter, de maniere préconisée et que des lors, conformément aux
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dispositions de l'article 117 de laloi du 14 février 1961, le droit a la pension doit étre
fixé au 1% décembre 2003"; qu'en sexprimant de la sorte, la partie adverse a admis que
le requérant ne pouvait é&re mis a laretraite que sil n'éait pas possible de le réaffecter
ou de le réutiliser dans les conditions préconisées par le service de santé administratif;
gu'elle a affirmé qu'une telle réutilisation ou réaffectation n'était pas possible, ce qu'ele
ne pouvait bien entendu faire qu'apresavoir effectivement vérifiél'impossibilitéalléguée;
gu'aucune piéce du dossier ne révéle laréalité et les modalités de cette vérification; que
c'est alapartie adverse guil incombe de démontrer qu'elle y a procédé; qu'en I'absence
detoute précision ace propos, lamotivation del'acte attagué apparait comme une clause
de style; que les deuxieme et troisieme moyens sont manifestement fondés,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulée ladécision prise, le 17 décembre 2003, par M. M. VAN LOO,
Payroll and Procedures Manager, accordant a Monsieur DAGNIES Bernard, Simon,
Ghidain, démission honorable de ses fonctions, a partir du 1¥ décembre 2003,
I'admettant a faire valoir ses titres a une pension prématurée et l'autorisant a porter le
titre honorifique de sa fonction.

Article 2.

I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 3.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf avril deux mille
quatre par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. S. GEHLEN.
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