CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 130.109 du 2 avril 2004

A.149.312/V111-4116

En cause: ZOCCALI Alex,
rue clos de laMagneroule 17
6001 Marcinelle,
contre :
la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez
Mes Philippe LEVERT et
Martin JASPAR, avocat,
avenue Louise 149/22
1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 22 mars 2004 par Alex ZOCCALLI, tendant a
la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de "la décision de
date inconnue par laguelle le jury de la deuxieme épreuve pour I'obtention du brevet de
préfet des études a décidé de refuser le requérant a cette épreuve, et par voie de
conséquence de ne pas I'admettre au troisiéme cycle de formation et d'épreuve pour
I'obtention de ce brevet";

Vul'ordonnancedu 23 mars 2004, notifiéeaux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 24 mars 2004 a 11.00 heures, date a laquelle I'affaire a été remise a

I'audience publique du 31 mars 2004 a 10.30 heures,

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;
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Entendu, en leurs observations, le requérant, e¢ Me LEVERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les ééments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

Le requérant est professeur de cours techniques au degré supérieur de
I’enseignement de la Communauté francaise, nommeé a titre définitif. 1| a exercé des
fonctions de proviseur. Depuisle 1% janvier 2003, il fait fonction d’inspecteur de cours
techniques dans I enseignement secondaire supérieur et supérieur.

Le requérant aréuss la premiére épreuve en vue de I’ obtention du brevet
de préfet des études. 1l a suivi la formation préalable a la deuxiéme épreuve et a subi
cette épreuve le 25 novembre 2003. Le 5 mars 2004, il a éé informé en ces termes de
son échec :

Considérant que I’intéressé a été entendue par le jury constitué en vue des épreuves
pour I’ obtention du brevet de préfet des éudes ou directeur au cours de la séance du
25 novembre 2003;

Considérant qu’au cours de cet entretien, le jury a évalué la critique orale d' une
seguence pédagogique hors de la spécialité du candidate (Histoire (6G) al’ Athénée
Royal de Woluwé Saint-Lambert), les remarques faites au professeur, les consells
donnés en conséguence, les suggestions faites ainsi que I’ appréciation de lalecon et
du professeur;

Considérant qu’ au coursde cet entretien, lejury aégalement interrogéle candidat sur
les thémes de formation prévus par le décret pour cette deuxiéme épreuve;

Considérant que bien gu’il ait émis quelques observations pertinentes, sacritique de
la séquence pédagogique manquait de structure et les nombreux conseils prodigués
sont restés tres théoriques et en inadéquation avec son évaluation. Il n'a pas
convaincu lejury de sacapacitéaévaluer une séquence pédagogique et un enseignant
et aformuler les conseils adéquats,

Considérant que le candidat n'a que partiellement convaincu le jury de ses
connaissances pédagogiques générales,

Lejury, ayant délibéré alamajorité des voix, décide que Monsieur Alex ZOCCALI
est déclaré refusé alatroisieme session de formation (...) ».

Cette décision constitue |’ acte dont la suspension de |’ exécution est demandée.
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Considérant quelerequérant, au titredeprgudicegravedifficilement réparableque
risquerait de lui causer I exécution immédiate de la décision contestée, expose que son échec a
I’ épreuve sanctionnant la deuxiéme session de formation et le refus de I'inscrire a la troisiéme
session |ui Otent toute possibilité d’ accéder a une promotion a lagquelle il peut par ailleurs
préendre et ont pour effet de I’ écarter des fonctions de promotion qu’il brigue pour une longue
période, puisque la date des prochaines sessions de formation n'est pas connue, qu'il fait
également valoir qu'il fait fonction d'inspecteur de cours techniques dans I’ enseignement
secondaire supérieur e supérieur € a ains éé amené a inspecter plusieurs dizaines
d enseignants; qu’il souligne quela décision contestéeremet en cause ses aptitudes aremplir ces
fonctions et porte un doute sur ses compétences en matiére pédagogique, alors qu'il atoujours
fait |’ objet d’ excelentsrapportset qu’ il améme été chargé de mission ala Coopération technique
belge comme expert international dans le cadre des projets pédagogiques; qu’il a souligné ce
dernier point al’ audience, en ajoutant qu’il devait précisément effectuer unemission le 10 avril
prochain et qu’ acette occasion son échec pourrait ledéconsidérer al’ égard de ses collégues; qu'il
déduit de ces d ééments que la décision contestée «est cause d’ un pré§udice moral considérable et
d' une atteinte a la réputation de la partie requérante dans le milieu de la communauté
éducatrice»;

Considérant que lepréudiceprofessionnd alléguéest hypothéique, danslamesure
ou il s agit dela perte d’ une chance d’ obtenir un emploi de promotion dont I attribution dépend
non seulement de la réussite de I’ épreuve a laqudle le requérant a échoué, mais encore de la
réussite d’ autres épreuves, de la vacance d un emploi au moment de I’ obtention du brevet, de
I"introduction d’' une candidature, de I’ ancienneté des candidats titulaires de brevets et des
souhaits exprimés par ceux-ci quant aux emploisapourvoir; qu’ il seconcoit quelerequérant soit
moralement affecté par son échec et par la circonstance que ses collégues pourraient en avoir
connaissance; que ces déments sont congtitutifs d’ un pr§udice moral; quelerequérant n’ exerce
cependant pas a I’ heure actuelle la fonction de préfet des éudes e que son prgudice ne se
distingue pas des inconvénients auxquels tout récipiendaire s expose en cas d échec a une
épreuve e gqu'un te pr§udice moral est adégquatement réparé par un arré d annulation ; qu'il
N’ est pas certain quel’ écho de I’ échec du requérant se propage dans la sphére internationale ou
il déclare effectuer des missions et que sa requéte ne fait pas éat d une mission a une date
rapprochée, en sorte qu'il ne peut ére tenu compte de ce dernier dément; que le risque de
préudice grave difficilement réparable n'est pas éabli;

Considérant qu’ une des deux conditions prévues par I'article 17, § 1%, alinéa 1%

des lois sur le Conseil d’Etat pour que la suspension de I’ exécution de la décision contestée
puisse ére ordonnée fait défaut,
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DECIDE:

Article 1.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux avril deux
mille quatre par :

M™  GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. S. GEHLEN.
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