CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 130.028 du 31 mars 2004

A.149.316/VI11-4117

En cause: DEKNOP Martine,
Bruineputstraat 40
1653 Dworp,
contre :
la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez
Mes Philippe LEVERT et
Martin JASPAR, avocats,
avenue Louise 149/22
1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 22 mars 2004 par Martine DEKNOP, tendant
alasuspension, selon la procédure d'extréme urgence, de l'exécution de "la décision de
date inconnue par laquelle le jury de la deuxiéme épreuve pour |'obtention du brevet de
préfet des études a décidé de refuser le requérant a cette épreuve, et par voie de
conséquence de ne pas I'admettre au troisieme cycle de formation et d'épreuve pour
I'obtention de ce brevet";

Vul'ordonnance du 23 mars 2004, notifiéeaux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 24 mars 2004 a 11.00 heures, date a laquelle I'affaire a été remise a

I'audience publique du 31 mars 2004 a 10.30 heures,

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;
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Entendu, en leurs observations, la requérante, et Me LEVERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur Consell
d'Etat;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

Larequérante, licenciée en sciences commerciales et financiéres et agrégée
de I'enseignement secondaire supérieur, est professeur, nommée a titre définitif dans
I'enseignement de laCommunauté francaise. Elle exerce actuellement atitre temporaire
lafonction de préfet des études aI'Athénée royal de Watermael-Boitsfort.

Elle a réuss |'épreuve sanctionnant la premiere session de formation des
candidats au brevet de préfet des études; elle a suivi la deuxieme session de formation
et asubi le 23 octobre 2003 I'épreuve devant sanctionner cette session.

Lareguérante a é&é informée de son échec par une lettre recommandée du
1¥ mars 2004, apparemment postée le 3 mars 2004 mais présentée a son domicile le
vendredi 5 mars 2004. Ladécision du jury, qui constitue I'acte dont la suspension de
I'exécution est demandée, est motivée comme suit :

" Considérant quel'intéressée a é&é entendue par le jury constitué en vue des épreuves
pour I'obtention du brevet de préfete des études ou directrice au cours de la séance
du 23 octobre 2003;

Considérant qu'au cours de cet entretien, le jury a évalué la critique orale d'une
seguence pédagogique horsde laspécialité delacandidate (Francais (6G) al'/Athénée
roya de Soignies), les remarques faites au professeur, les consells donnés en
conséquence, les suggestions faites ainsg que I'appréciation de la lecon et du
professeur;

Considérant qu'au cours de cet entretien, le jury a également interrogé la candidate
sur les themes de formation prévus par le décret pour cette deuxieme épreuve;

Considérant que, bien qu'elle ait émis l'une ou l'autre remarque pertinente, la
candidate n'a pas été a l'essentiel dans sa critique de la séquence pédagogique. Elle
n'apasconvaincu lejury de sacapacité aanalyser ni aévaluer correctement unelegon
ni un enseignant.

Considérant que la candidate n'a que partiellement convaincu le jury de ses
connaissances pédagogiques générales’”;
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Considérant que la partie adverse conteste le recours a la procédure
d'extréme urgence; gu'ellefait valoir qu'un délai de quinze jourssest écouléentreladate
de notification de la décision contestée et I'introduction de la demande et déduit de ce
délai que larequérante n'a pas fait preuve de la diligence requise;

Considérant que la requérante expose, sans étre contredite sur ce point,
gu'elle a été informée le vendredi 5 mars 2004 de ce qu'un pli recommandé avait été
présenté ce jour-la ason domicile; qu'elle a, dans les circonstances de la cause, agi avec
une diligence acceptable en retirant ce pli le 9 mars et en introduisant sa demande de
suspension le 19 mars; que I'exception n'est pas accuelillie;

Considérant que larequérante prend un moyen, le deuxiéme de larequéte,
de l'erreur et de l'insuffisance des motifs, de la violation du principe général de
motivation et de laloi du 29 juillet 1991; qu'analysant les deux motifs sur lesquels la
décision contestée repose, ellefait valoir que celui qui est relatif alacritique orale d'une
lecon est " pour le moins elliptique” et n'explique pas en quoi son analyse manquait de
pertinence; que, selon elle, aucun élément concret ne lui permet de comprendre son
échec; qu'elle gjoute que la motivation est stéréotypée; qu'elle releve gu'en ce qui
concerneles connaissances pédagogiques, ladécision qui seborneaconstater qu'ellen'a
gue partiellement convaincu le jury, contient une motivation qui n‘en n'est pas une;

Considérant que la partie adverse n'a pas formulé d'observations au fond;

Considérant qu'il ressort de la décision contestée que, selon le jury, la
requérante "a émis I'une ou l'autre remargue pertinente” mais qu'elle "n'a pas été a
I'essentiel dans sa critique de la sequence pédagogique” et " n'apas convaincu lejury de
sa capacité a analyser ni a évaluer correctement une lecon ni un enseignant”; qu'il est
apparemment contradictoire de constater que des remarques pertinentes ont été faites
mais que lacandidate n'apas été al'essentiel; que l'onignore ce qui elt di étre I'essentiel
de la critique de la séquence pédagogique; que les termes de la décision litigieuse ne
permettent pas non plusde comprendre pourguoi larequérante n'apas été jugée capable
danalyser ou d'évaluer correctement une lecon ou un enseignant; que la décision
contestée ne permet pas non plus de comprendre pourquoi la requérante n'a que
partiellement convaincu le jury de ses connaissances pédagogiques en général; que le
deuxiéme moyen est sérieux;

Considérant, quant au préjudice grave difficilement réparable querisque de
lui causer I'exécution immédiate de la décision contestée, que larequérante expose que,
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n'étant pas admise a participer a la troisiéme phase des épreuves, €elle est privée de la
possibilité d'obtenir une promotion alaquelle elle peut par ailleurs prétendre; qu'elle fait
également valoir qu'elle fait actuellement fonction de préfet et que la décision contestée
remet en cause son aptitude a l'exercer et ses compétences en matiére pédagogique, ce
gui constitue une atteinte a sa réputation et est la cause d'un préudice moral
considérable;

Considérant quelapartieadverseneformulepasd'observationssur cepoint;

Considérant que la requérante exerce la fonction de préfet des études a
I’Athénée royal de Watermael-Boitsfort; que I'épreuve a laguelle la partie adverse a
décidé qu'elle avait échoué serapporte al'exercice delafonction qui est actuellement la
sienne; que cet échec risque d'engendrer des difficultés par laremise en cause, de lapart
des professeurs, des éléves et de leurs parents de ses capacités; que cette atteinte
possible a son autorité et a son crédit est constitutive d'un préudice moral grave et
difficilement réparable;

Considérant que les deux conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
desloiscoordonnées sur le Consell d'Etat pour quelasuspension del'exécution del'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1.

Est suspenduel'exécution deladécision dedateinconnue par laguellelejury
de la deuxiéme épreuve pour I'obtention du brevet de préfet des études a décidé de
refuser Martine DEKNOP a cette épreuve, et par voie de conséguence de ne pas
I'admettre au troisieme cycle de formation et d'épreuve pour I'obtention de ce brevet.

Article 2.
Conformément al'article 3, § 1%, alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera

notifié par télécopieur.

Article 3.
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L'exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.

Article 4.

L es dépens sont réserveés.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, letrente et un mars deux
mille quatre par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. S. GEHLEN.
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