CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 129.400 du 17 mars 2004

A.148.661/VI11-4077

En cause: DOCHAIN Pascdl,

ayant €lu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :
la Communauté francaise,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 11 mars 2004 par Pascal DOCHAIN, tendant
alasuspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de "la décision de
date inconnue par laquelle le jury de la deuxiéme épreuve pour I'obtention du brevet de
préfet des études a décidé de refuser le requérant a cette épreuve, et par voie de
conséquence de ne pas I'admettre au troisieme cycle de formation et d'épreuve pour
I'obtention de ce brevet";

Vul'ordonnancedu 12 mars 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 15 mars 2004 a 14 heures,

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;
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Entendu, en leurs observationss, Me BELLEFLAMME, loco
MeBOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pour lerequérant, et Me JASPAR, loco
Me LEVERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. ERNOTTE, premier auditeur au Consell
d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

Lerequérant fait fonctiondeproviseur al'Athénéeroyal JulesBordet depuis
mars 1998 et surtout de préfet des études a I'Athénée royal Madeleine Jacquemotte
depuis juillet 2000. Il aréussi la premiere épreuve en vue de |’ obtention du brevet de
préfet des études et a participé ala formation préalable a la deuxieme épreuve.

Il a éé convoqué a la deuxiéme épreuve qui S est déroulée, dans son cas,
le9janvier 2004 et aétéinformé, alafin du moisdefévrier 2004, de ce quelatroiseme
session de formation se déroulerait du 1% au 12 mars 2004. 1| n'a cependant pas été
convoqué a cette formation et a pris connaissance, le 4 mars, de la décision de ne pas
I’admettre ala troisieme session de formation. Cette décision du jury constitué en vue
de I’ obtention du brevet de préfet des études ou de directeur constitue I’ acte dont la
suspension de I’ exécution est demandée; elle est libellée comme suit :

(...) Congidérant que l'intéressé a été entendu par le jury constitué en vue des
€preuves pour |'obtention du brevet de préfet des études ou directeur au coursde la
seance du 9 janvier 2004,

Considérant qu'au cours de cet entretien, le jury a évalué la critique orale dune
seguence pédagogique hors de laspécialité du candidat (MATHEMATIQUES (1G)
al'Athénée Royal de Ciney), les remarques faites au professeur, les conseils donnés
en consequence, les suggestions faites ains que I'appréciation de la legon et du
professeur;

Considérant qu'au coursde cet entretien, lejury aégalement interrogé le candidat sur
les thémes de formation prévus par le décret pour cette deuxiéme épreuve;

Considérant que le candidat n’a pas construit une analyse claire et n'a pasrelevé les
éléments caractéristiques de la séquence pédagogique, quil n'a pas pu évaluer
correctement le professeur et la séquence et n'a donc pas pu formuler les conseils
adéguats, le candidat n'a donc pas convaincu le jury de sa capacité a analyser et a
critiquer une lecon et un professeur et a lui donner les conseils judicieux;
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Considérant que le candidat n'a que tres partiellement convaincu le jury de ses
connaissances pédagogiques générales,

Lejury, ayant délibéré alamajoritédesvoix, décide que Monsieur Pascal DOCHAIN
est déclaré refusé alatroisieme session de formation (...)";

Considérant que le requérant prend notamment un moyen, le deuxieme de
larequéte, del’ erreur et del’ insuffisance des motifs, delaviolation delaloi du 29 juillet
1991, et de I'exces de pouvoir; guiil expose que la décision contestée repose sur deux
motifs, la critique orale d'une lecon et les connaissances pédagogiques, mais qu’ a cet
égard, premierement, la motivation est stéréotypée parce qu’ aucun éément concret ne
permet au candidat de comprendre ce qui justifie son échec, et, d autre part, que la
motivation a convaincu/pas convaincu ne se distingue pas du binbme oui/non dga
précédemment sanctionné par I'arrét DIELEN n°98.084 du 31 juillet 2001 alors que
toute décision administrative doit reposer sur une motivation réelle, pertinente et
admissible;

Considérant que la partie adverse n'a pas formulé d'observations au fond;

Considérant que la motivation de la décision contestée ne permet pas de
savoir concrétement quelles seraient les lacunes du requérant sur le plan de la critique
et de I'évaluation de la lecon; que les objectifs de la séquence pédagogique n'étant pas
connus, lapartie adverse n'ayant pas dépose de dossier administratif, il n'est pas possible
dedéceler quelles seraient également leslacunes du requérant au regard de ces objectifs;
gue ladécision attaquée ne permet pas non plus de savoir pourguoi lejury nesest estimé
gue tres partiellement convaincu par les connaissances pédagogiques générales du
requérant; que le moyen est sérieux;

Considérant que le requérant, au titre de préudice grave difficilement
réparable que risquerait de lui causer I’ exécution immédiate de la décision contestée,
expose gque son échec a la deuxieme session de formation et le refus de I'inscrire ala
troiseme session “lui 6tent toute possibilité d’ accéder aune promotion alaguelleil peut
par ailleurs prétendre”’ et ont pour effet de I’ écarter des fonctions de promotion qu'’il
brigue pour une longue période, puisgque la date des prochaines sessions de formation
N’ est pas connue et que ce N’ est que tousles deux ans que le Gouvernement doit inviter
les détenteurs de brevets afaire acte de candidature; gu'’il fait également valoir qu’il fait
fonction de proviseur a I'Athénée royal Jules Bordet depuis mars 1998 et surtout de
préfet des études a I'Athénée royal Madeleine Jacquemotte depuis juillet 2000 et que
I’ acte critiqué remet en cause son aptitude a remplir ces fonctions; gu’il ajoute gu’un
doute est méme porté sur ses compétences en matiere pédagogique; qu’il déclare que
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“I'acte attaqué est cause d’'un préjudice moral considérable et d'une atteinte a (sq)
réputation dans le milieu de la communauté éducatrice”;

Considérant quelapartieadverseneformulepasd'observationssur cepoint;

Considérant que le requérant exerce depuis prés de quatre ans la fonction
de préfet des études de I'établissement auquel il a été affecté; que l'épreuve alaquelle la
partie adverse a décidé qu'il avait échoué se rapporte a l'exercice de la fonction quiil
exerce; que cet échec risque d'engendrer des difficultés par laremise en cause, delapart
des professeurs, des éléves et de leurs parents, de ses capacités; que ce risque d'atteinte
ason autorité et a son crédit et la persistance de ce risque sont graves et irréversibles;
gue le risque de préjudice grave difficilement réparable est établi;

Considérant que les deux conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
desloiscoordonnées sur le Conseil d'Etat pour que lasuspension de l'exécution del'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:
Article 17,

Est suspenduel'exécutiondeladécisiondu jury delaCommunautéfrancaise
constitué en vue des épreuves pour l'obtention du brevet de préfet des éudes ou
directeur, al'issue deladeuxiéme session de formation, refusant Pascal DOCHAIN ala
troisieéme session, décision portée a sa connaissance le 4 mars 2004.

Article 2.

Conformément al'article 3, 8 1%, dinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 3.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept mars deux
mille quatre par :
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M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. O. DAURMONT.
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