CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n°129.170 du 11 mars 2004
A. 148.443/17.304

En cause: 1. XXX,
2.YYY,
ayant €lu domicile chez
Me F. BECKERS, avocat
rue de la Source 68-70
1060 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 5 mars 2004 par XXX et YY'Y, agissant en
leur nom propre et au nom de leurs trois enfants mineurs, qui tend a la suspension,
selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la décision d'irrecevabilité
d'une demande d'autorisation de s§our prise le 16 février 2004 a l'égard du premier
demandeur par le délégué du ministre de I'lntérieur et notifiée le 2 mars 2004, de la
décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de s§our prise le 4 mars 2004
al'égard de la seconde demanderesse et des trois enfants mineurs par le délégué du
ministre de I'Intérieur et notifiée le 5 mars 2004, et de I’ ordre de quitter le territoire
avec décision deremise alafrontiere et décision de privation de liberté a cettefin pris
le 17 février 2004 a I'égard du premier demandeur par le délégué du ministre de
I'Intérieur et notifié le 2 mars 2004;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 9 mars 2004 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 10 mars 2004 a 11 heures,

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conselller dEtat, président de
chambref.f.;
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Entendu, enleursobservations, Me F. BECKERS, avocat, comparaissant
pour lapartierequéranteet MeF. MOTULSKY , avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,

Entendu, en son avis contraire, M. HENSENNE, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les demandeurs, qui sont mari et femme et qui sont tous
deux de nationalité XXX et d’origine ethnique YYY, déclarent étre arrivés en
Belgique le 26 octobre 1998 en compagnie de leurs deux premiers enfants mineurs;
gu’ilsont introduit sur leterritoire du Royaume deux demandes d’ asile dont |’ examen
Sest cléturé par deux décisions confirmatives de refus de s§our prises le 6 février
2003 par le Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides, décisions qu'’ils ont
entreprises devant le Conseil d’ Etat par des recours en suspension ordinaire et en
annulation pour I heure toujours pendants; qu’ entre-temps, le 2 septembre 1999, les
demandeurs ont eu un troisieme enfant qui est né aBruxelles; quele 22 janvier 2003,
les demandeurs ont introduit aupres du bourgmestre de Schaerbeek une demande
d’ autorisation de s§our fondée sur I’ article 9, alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980;
gue le 5 novembre 2003, le demandeur afait I’objet d’un mandat d’ arrét “du chef, a
Tielt Winge et ailleurs dans le Royaume, depuis le 14 ao(t 2003 jusgu’ aujourd’ hui,
d’ avoir commis, commeauteur ou comme coauteur, desvolsavec effraction, escalade
ou fausses clefset defaire partied’ une organisation criminelle”’; quele 3 février 2004,
le délégué du ministreadéclaréirrecevable cette demande d’ autorisation de s§our par
deux décisions distinctes, I'une concernant le demandeur et I'autre relative a la
demanderesse et aux troisenfants mineurs; que le 11 février 2004, lesdemandeursont
sais le Consell d' Etat d’une demande de “suspension, selon la procédure d'extréme
urgence, del'exécution de ladécision dirrecevabilité d'une demande d'autorisation de
sgjour prise al'égard du premier requérant”, celle-ci lui ayant été notifiée le 5 février
2004 aors que la décision relative a la demanderesse et aux trois enfants mineurs
n'avait pas encore été notifiée; que le 13 février 2004, la partie adverse a invité le
bourgmestre de Schaerbeek a“considérer comme nulle et non avenue notre décision
d’irrecevabilité de la demande de régularisation de s§our a vous envoyée en date du
03.02.2004" a propos du demandeur; que le 16 février 2004, lapartie adverse aavise
Madame le Greffier en chef du Conseil d Etat que “me référant a la requéte en
suspension d'EU du 16/02/2004 avec annexe, concernant I'affaire sous rubrique, j'al
I'hnonneur de vousfaire savoir quel'Office des Etrangers adécidé deretirer ladécision
attaguée. Je vous prie de trouver ci-joint copie de la piéce justificative’, a savoir
I"invitation précitée au bourgmestre de Schaerbeek; que par son arrét n° 128.256 du
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18 février 2004, le Conseil d'Etat a jugé gu’il n'y avait plus lieu de statuer sur la
demande de suspension aux motifs que “par une décision du 13 février 2004, lapartie
adverse a procédé au retrait de la décision attaquée; que cette circonstance prive la
demande de suspension de son objet”; gu’ entre-temps, le 16 février 2004, la partie
adverse a pris une nouvelle décision d'irrecevabilité de la demande d'autorisation de
sgour a I'égard du demandeur; gue cette décision, qui constitue le premier acte
attagué, est motivée comme suiit :

«  Aucune circonstance exceptionnelle n'est invoquée.

En effet, la durée de la procédure d'asile ne saurait représenter une
circonstance exceptionnelle car l'intéressé ne fournit aucun élément explicitant
en quoi celal'empécherait de regagner momentanément son pays d'origine, ou
rendrait ce retour temporaire difficile.

Par ailleurs, le requérant n'a pas a faire application de I'esprit de laloi du
22.12.1999 sur larégularisation de certaines catégoriesd'étrangers, étant donné
gue ladite loi du 22.12.1999 relative alarégularisation de certaines catégories
d'érangers sgournant sur le territoire du Royaume vise des situations
différentes (Conseil d'Etat arrét n° 100.223 du 24.10.2001) ; et qu'en plus, on
ne saurait confondre les critéres de régularisation prévus par la loi du
22.12.1999, opération exceptionnelle et a ce jour unique, avec ceux de
I'application quotidienne de l'article 9, al. 3 de la loi du 15.12.1980 (Conssil
d'Etat arrét du 10.07.2003, n° 121.565). De plus, l'introduction d'une demande
d'autorisation de séour en application de la loi du 15.12.1980 ne saurait
constituer un recours paliant I'absence dintroduction d'une demande de
régularisation de s§our en application de laloi du 22.12.1999.

Concernant son intégration, rappelons que les circonstances
exceptionnelles visées par I'article 9, al. 3 de laloi du 15 décembre 1980 sont
destinées, nonafournir lesraisonsd'accorder |'autorisation de s§ourner plusde
trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la
demande est formulée en Belgique et non al'étranger et a expliquer pourguoi
il serait particulierement difficile d'effectuer un déplacement temporaire dansle
pays dorigine pour y obtenir l'autorisation de sgour, sans quoi on ne
sexpliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la
demande est faite aupres des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu
derésidence ou de sg§jour al'étranger; Il en résulte que son intégration, illustrée
par lascolarisation de sesenfants, lanaissance d'un enfant en Belgique, letravall
comme intérimaire effectué en 2000, des relations d'amitié, et les témoignages
d'amis, ne congtituent pas une circonstance exceptionnelle (CE arrét n° 100.223
du 24.10.01).

En outre, le requérant invoque le droit au respect de la vie privée et
familiale. Néanmoins, cet éément ne saurait étre assimilé & une circonstance
exceptionnelle étant donné que I'obligation de retourner dans le pays d'ou I'on
vient n'est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni
disproportionnée par rapport au droit de la vie privée et familide. Cette
obligation n'emporte pas une rupture des relations privées et familiales mais
seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soi, nN'est pas un
préudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Premiére Instance de
Bruxelles, audience publigue des Référésdu 18.06.2001, n° 2001/536/C durdle
des référés).

Quant aux craintes de subir de nouvelles persécutions et de perdre le
bénéfice de sa demande dasile, relevons d'une part que cette derniere sest
cléturée par décision du Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides
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en date du 07/02/2003; un recours au Conseil dEtat n'étant pas suspensif.
D'autre part, aucun élément probant ni un tant soit peu circonstancié n'est
apporté pour étayer les craintes de persécution alléguées. L'intéressé ne fournit
pas le moindre éclaircissement sur les motifs de ces persécutions, leurs
provenances, ni leur contenance, de sorte que I'existence d'une circonstance
exceptionnelle ne peut étre démontrée. Aussi, ces ééments ne peuvent
constituer une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un
retour temporaire au pays d'origine pour y lever l'autorisation requise a son
sgjour en Belgique.

Concernant la scolarité des enfants, elle ne saurait constituer une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficileunretour temporaire
au pays d'origine étant donné qu'aucun éément n'est apporté qui démontrerait
gu'une scolarité temporaire dans le pays ou les autorisations de s§our sont a
lever, serait difficile ou impossible. La scolarité des enfants ne nécessitant pas
un enseignement spécial exigeant des infrastructures spécifiques qui
n'existeraient pas surplace.

Enfin, gjoutonsqu'en date du 10.10.2001, I'intéresse a été prisen flagrant
délit de vol a I'étalage, et que le 10.07.2002, il a été intercepté pour vol sur
parking autoroutier. En date du 10.01.2003, il a é&é condamné par le Tribunal
Correctionnel de Liege pour vol avec effraction, escalade, fausses clefs et
association de malfaiteurs - participation a 15 mois avec sursis pendant 3 ans
pour le surplus de la détention préventive.

Untel comportement ne nous permet pas de lui accorder un quelconque
traitement de faveur.»,

Que le 17 février 2004, le consell des demandeurs a complété la demande
d’autorisation de s§our; que par une ordonnance du 1% mars 2004, le juge
d’instruction a prononcé la libération du demandeur sous conditions, a savoir une
caution, une obligation de résidence et une obligation de donner suite a toute
convocation; quele 2 mars 2004, ledemandeur s est vu notifier alaprison deLouvain
la premiere décision attaquée ainsi qu’ un ordre de quitter le territoire avec décision
de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin pris a son
encontre le 17 février 2004; que cet ordre, qui constitue le second acte attaqué, est
motiveé comme suit :

« O-article7, d. 1er, 1’: demeure dans le Royaume sans étre porteur des
documents requis; l'intéressé n'est pas en possession d’un passeport muni
d'un visavalable.

O- article 7, al. 1er, 3°: est considéré par le Ministre del'Intérieur ou par
son délégué Philippe Defossez, Conseller-Adjoint, comme pouvant
compromettre I'ordre public: I'intéressé a été place sous mandat d'arrét du
05/11/03 ace jour du chef de vol avec effraction, escalade ou fausses clefs.

O- article 7, a. ler, 6°: ne dispose pas des moyens de subsistance
suffisants pour le retour dans le pays de provenance et n'est pas en mesure
d'acquérir légalement ces moyens.

En application de l'article 7, dinéa 2, de lamémeloi, il est nécessaire de
faire ramener sansdélai l'intéressé alafrontiere, al'exception des frontieres
dlemande, autrichienne, espagnole, francaise, grecque, italienne,
luxembourgeoise, néerlandaise, portugaise, finlandaise, islandaise,
norvégienne, danoise ou suédoise, pour le motif suivant:

- he peut quitter |également par ses moyens,
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- l'intéressé ayant été placé sous mandat d'arrét du 05/11/03 a ce jour du
chef de vol avec effraction, escalade ou fausses clefs, il existe un risque de
nouvelle atteinte a l'ordre public.

- l'intéressé ne dispose pas des ressources financiéres nécessaires pour se
procurer un titre de voyage

En application de I'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa
remisealafrontiérenepouvant étre effectuéeimmeédiatement, l'intéressédoit
étre détenu a cette fin.

- Vu que l'intéressé ne possede aucun document d'identité, son maintien
en détention Simpose pour permettre a ses autorités nationales I'octroi d'un
titre de voyage

- Vu que l'intéressé est en situation de sgour illégal en Belgique, le
maintien de l'intéresseé a la disposition de I'Office des Etrangers simpose en
vue d'assurer son éloignement effectifs,

Qu’en termes de demande, les demandeurs font valoir que leur conseil “a été
informé gu’une décision d'irrecevabilité avait également éé prise concernant la
requérante le 4 mars 2004 et serait notifiée dans les prochains jours’; qu'il s agit de
latroisieme décision attaguée qui ne figure pas lors de la cléture des débats dans le
dossier administratif; que le 4 mars 2003, la partie adverse a écrit au Consell d' Etat
gue: “Me référant a malettre du 16/02/2004 avec annexe, concernant |'affaire sous
rubrique, je vous prie de considérer lesinstructions de retrait de la décision attaguée
comme nulles et non avenues (erreur matérielle) en ce qui concerne I'épouse du
requérant a savoir, madame DODA. Toutefois, ladécision de monsieur XXX abien
été retirée par le bureau compétent de I'Office des Etrangers.”; que cette lettre a été
confirmée le 9 mars 2004 par courriel au consell des demandeurs,

|. Objet de la demande

Considérant, quant a I’ objet de la demande en tant qu'elle est dirigée
contre “une décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de s§our prise le
4 mars 2004 al'égard de la seconde demanderesse et des trois enfants mineurs par le
délégué du ministredel'Intérieur”, que lademande d’ autorisation de s§our introduite
le 22 janvier 2003 sur la base de I article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980
afait I’ objet de deux décisionsd’irrecevabilité distinctes mais prises smultanément le
3 février 2004 par le délégué de la partie adverse, I'une al’ encontre du demandeur et
I'autre al’ encontre de la demanderesse et des trois enfants mineurs,

Que, d'une part, il résulte des antécédents du dossier et notamment de
I'arrét n° 128.256 du 18 février 2004 que, contrairement aux explications fournies a
I"audience par les deux parties, tant le recours en suspension d’extréme urgence
introduit le 11 février 2004 quel’ arrét du 18 février 2004 précité ne concernent, selon
leurs propres termes, que la décision dirrecevahilité prise le 3 février 2004 al'égard
du demandeur de sorte que le retrait constaté par cet arrét ne porte, selon lestermes
mémes de cet arrét, que sur cette seule décision;
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Que, d'autrepart, lapartie adverse n’ apasprisle4 mars2004 de nouvelle
décision d'irrecevabilité al’ encontre de la demanderesse et destrois enfants mineurs,
gue lalettre adressée le 4 mars 2004 au Consell d' Etat et le courriel adresséle 9 mars
2004 au conseil des demandeursfont état d’ une erreur matérielle danslesinstructions
transmises au Conseil d'Etat dans le cadre du premier recours dans I hypothese ou
celles-ci auraient porté sur les deux décisions d'irrecevabilité précitées,; quetel n'est
pas le cas comme il vient d’ étre vu;

Qu'il s ensuit queladécision dirrecevabilité dunedemanded'autorisation
de sgjour prise le 3 février 2004 a I'égard de la demanderesse et des trois enfants
mineurs N’ a pas été retirée par la partie adverse pas plus qu’ elle ne lui a, semble-t-il,
été notifiée jusqu’'a présent et qu'elle n'a pas été reprise ou confirmée par une
nouvelle décision le 4 mars 2004; qu’ a supposer que la présente demande puisse étre
interprétée comme visant la décision du 3 février 2004, le Conseil d’Etat est, en
I’absence de cette décision dans le dossier administratif, dans I’'incapacité de se
prononcer quant a ce; qu’en toute hypothése, la demanderesse a la possihilité de
demander la suspension de I’ exécution de cette décision, méme selon la procédure
d’ extréme urgence, des que celle-ci lui aura été notifiée; que par conséguent, la
demande de suspension est sans objet en tant qu’elle est dirigée contre la décision
d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de s§our prise le 4 mars 2004 a l'égard
de la seconde demanderesse et des trois enfants mineurs,

[I. Ladécision d’irrecevabilité du 16 février 2004 prise a |’ encontre du demandeur

Considérant que le demandeur prend un moyen unique “tiré de l'erreur
manifeste d'appréciation, de la violation des articles 9, alinéa 3 et 62 de laloi du 15
décembre 1980 relative a I'acces au territoire, au s§our, a I'établissement et a
I'éloignement des étrangers, desarticles2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relativeala
motivation formelle des actes administratifs, de la violation du principe de bonne
administration, de la violation du principe général de droit selon lequel I'autorité
administrative est tenue d'appliquer sespropresréglements (adage patere legem quam
ipsefecisti) et, enfin, violation du principe général du droit au respect de lavie privée
et familialeinduit del'article 8 delaConvention Européenne de Sauvegarde des Droits
de I'Homme et des Libertés fondamentales et violation du principe dit de
proportionnalité€’; gu’ en substance, il critique la motivation de la décision attaquée;

Considérant, d’ unepart, qu’ enénoncant “quesonintégration, illustrée par
lascolarisation de ses enfants, la naissance d'un enfant en Belgique, le travaill comme
intérimaire effectué en 2000, des relations d'amitié, et les témoignages d'amis, ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle”, la partie adverse décide d'une
maniére générale que ces ééments d’intégration ne sauraient congtituer des
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circonstances exceptionnellesau sensde |’ article 9, alinéa 3, delaloi du 15 décembre
1980 précitée, et se dispense ains d’ examiner in specie lademande d’ autorisation de
sgjour dont elle est saisie; qu’aing, elle ne satisfait pas a son obligation de motivation
formelle;

Considérant, d’ autrepart, quelescirconstancesexceptionnellesviséespar
I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée ne sont pas des
circonstances de force majeure; gu’il faut mais qu’il suffit que I'intéressé démontre
gu’il lui est particuliérement difficile de retourner demander I’ autorisation visée dans
son pays d’origine ou dans un pays ou il est autorisé au s§our; que I’ obligation
d’interrompre une année scolaire pourrait constituer une circonstance susceptible de
rendre particulierement difficile, pour un enfant comme pour ses parents, le retour
dans ce pays pour y introduire aupres des autorités diplomatiques sur place une
demande d'autorisation de s§our; qu'en se bornant a affirmer a cet égard que
“concernant la scolarité des enfants, elle ne saurait constituer une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays d'origine
étant donné qu'aucun éément n'est apporté qui démontrerait qu'une scolarité
temporaire dans le pays ou les autorisations de séjour sont alever, serait difficile ou
impossible. La scolarité des enfants ne nécessitant pas un enseignement spécial
exigeant des infrastructures spécifiques qui n'existeraient pas surplace.”, la partie
adverse n' a pas adéquatement motiveé sa décision,

Considérant que le moyen unique est sérieux;

[11. L’ ordre de quitter leterritoire avec décision deremise alafrontiére et décision de
privation de liberté a cette fin prisle 17 février 2004 al'égard du demandeur

Considérant quele demandeur prend unmoyenunigue* delaviolationdes
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatifs a la motivation des actes
administratifs, du principe général selon lequel I'autorité administrative est tenue de
statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents de la cause, du
principe général du droit de la défense et du principe de bonne administration, des
articles 7, dinéa ler, 3° et 6°, et 62 de laloi du 15 décembre 1980, du principe de la
présomption d'innocence et du principe du respect des droits deladéfense induits des
articles 6.2 et 6.3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme
et deslibertés fondamentales, et de I'article 14.2 du Pacte international de New-Y ork
relatif aux droits civils et politiques, et, enfin de la violation de I'article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales et du
principe de proportionnalité.”; qu’en substance, il critique la motivation de I’ acte
attagué;
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Considérant que I’ acte attagué repose sur trois motifs;

Considérant que le premier motif, tiré de I’ absence de documents requis
guant a la présence du demandeur dans le Royaume, est directement lié a son statut
sur le territoire belge et donc a la légalité de la décision d'irrecevahilité prise par la
partie adverse; qu'il résulte de I'examen qui précede que le moyen soulevé a
I’encontre de cette décision est sérieux et que celle-ci ne peut des lors fonder
|également I’ acte attaqué; que le premier motif ne peut étre retenu;

Considérant, quant au deuxieme motif, qu’ alors que le demandeur a été
mis en liberté provisoire dansles conditions prévues par ladécision du 1% mars 2004
du juge d’instruction, la partie adverse ne peut lui notifier un ordre de quitter le
territoire qui I'empéche de respecter lesengagements qu'il aprisvis-a-visdesautorités
judiciaires, ou qui rende exagérément difficile le respect de ces engagements; gu'en
effet, Sil n'est pasmatériellement impossible queledemandeur prennedesdispositions
en vue de faire suivre en XXX les convocations qui lui seraient adressées, et g, cela
fait, il lui serait possible de demander a chague fois aupres du poste diplomatique
compétent une autorisation de se rendre en Belgique pour satisfaire a ces
convocations, ce qui est nécessaire pour garantir pleinement le respect de ses droits
de la défense en matiére pénale, une telle facon de faire représenterait une entrave
grave a ses droits de la défense, et le respect des conditions mises a sa libération
dépendrait de la diligence avec laquelle la partie adverse traiterait les demandes
d'autorisation de s§our que le demandeur devrait lui adresser; que le respect des
droits de la défense en matiere pénae est fondamental dans un état de droit; que
l'article 6.3 de la Convention de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés
fondamentales porte entre autres que «tout accusé adroit notamment a... b) disposer
du temps et desfacilités nécessaires alapréparation de sa défense»; qu'il est contraire
a cette disposition d'ordonner I'éloignement d'un étranger deslorsqu'il peut étretenu
pour vraisemblable que cet éoignement rendrait sa défense exagérément difficile;

Considérant que le troisieme motif de I’ acte attaqué ne repose sur aucun
élément dansle dossier administratif, et ce d’ autant plus que lacaution de’5.000 euros
imposée par ladécision delibération provisoire du 1% mars 2004 du juged’ instruction
a été payée;

Considérant que le moyen est sérieux;

V. Risgue de préjudice grave difficilement réparable

Considérant, en cequi concernelepremier acte attaqué, quele demandeur
fait valoir I’ anéantissement des efforts d’ intégration consentis depuis plus de cing ans
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en Belgique et I'interruption de la scolarité de ses enfants; que, dans I’ état actuel du
dossier, cerisque de prgudice grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi;

Considérant que, pour lesraisonsqui viennent d'étreindiquées, I'exécution
immédiate du second acte attaqué rendrait difficile I'exercice des droits de la défense
du demandeur danslespoursuitesjudiciairesdont il est I'objet; qu'une pareille atteinte
aundroit fondamental constitue un risque de pré&judice grave difficilement réparable;

V. Conclusion

Considérant que les conditionsrequises pour que le Conseil d’ Etat puisse
suspendre I exécution des deux actes attaqués sont remplies;

DECIDE:

Article 1¢.

Lademande de suspension est sansobjet entant gu’ elle est dirigée contre
ladécision dirrecevahilité d'une demande d'autorisation de s§our prisele 4 mars 2004
al'égard de la seconde demanderesse et des trois enfants mineurs.

Article 2.

Est ordonnée la suspension de I'exécution, d'une part, de la décision
d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de s§our prise le 16 février 2004 a
I'égard de XX X par le délégué du ministre de I'Intérieur et notifiée le 2 mars 2004 et,
d’autre part, de I'ordre quitter le territoire avec décision de remise a la frontiere et
décision de privation de liberté a cette fin, daté du 2 mars 2004 et pris al’égard de
XXX.

Article 3.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue de la XV chambre des
référés, le onze mars deux mille quatre, par :
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M.  NIHOUL, président de chambre f.f.,

M.  GAYIBOR, greffier assume.
Le Greffier ass,, Le Président f.f.,
K.T. GAYIBOR. P. NIHOUL.
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