CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

A.116.777/g-75

En cause :

ARRET

n°®129.110 du 10 mars 2004

las.a. STEVAN,

ayant €lu domicile chez

MeA. Lust, avocat,

ayant son cabinet a Sint-Andries-Brugge,
Burggraaf de Nieulantlaan 14,

contre :

lacommunede LENDELEDE,

ayant €lu domicile chez

Me B. Van Dorpe, avocat,

ayant son cabinet a COURTRAI,
Loofstraat 39.

partie intéressée :
la REGION FLAMANDE,

ayant €lu domicile chez

Me B. Bronders, avocat,
ayant son cabinet a Ostende,
E. Beernaertstraat 106.

LE CONSEIL D'ETAT, ASSEMBLEE GENERALE

DE LA SECTION D'ADMINISTRATION,

Vu la requéte introduite le 13 février 2002 par laguelle la s.a. Stevan
demande I'annulation de"ladécision du conseil communal de lacommune de Lendelede
du 18 octobre 2001 portant approbation du transfert de gestion au profit de la
Région flamande desterrainssitués alL endelede, Kuurnestraat 64 (ferme V ercaemer) en
vue de procéder aleur boisement™;

Vul'arrét n° 124.115 du 10 octobre 2003 rouvrant les débats et soumettant
I'affaire au premier président;
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Vu l'ordonnance du 20 octobre 2003 fixant |'affaire a l'audience du
18 novembre 2003 a 14 heures;

Entendu, en son rapport, M. J. Lust, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me A. Lust, avocat, qui comparait pour le
requérant, Me B. Van Dorpe, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse et
Me M. Bruggeman, avocat, loco Me B. Bronders, avocat, qui comparait pour lapartie
intéressée;

Entendu, en son avis contraire, Mme P. De Somere, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que I'arrét rgjetant la demande de suspension a été notifié le
30 juillet 2002 a I'adresse a laquelle la requérante a fait élection de domicile; que la
requérante a introduit le 20 aolt 2003 une demande de poursuite de la procédure; que
contrairement ace qu'indiquelalettre d'accompagnement, lestimbresn'étaient pasjoints;
gue larequérante afini par envoyer les timbres le 18 octobre 2002;

Considérant que par lettre du 4 octobre 2002, le greffe acommuniqué ala
requérante, sur la base de l'article 15ter, § 17, de l'arrété royal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé, gque le désistement dinstance serait prononcé, a
moins qu'elle ne demande a étre entendue; que dans sa requéte tendant a étre entendue
et a l'audience, la requérante soutient que son oubli de joindre, a la demande de
poursuite delaprocédure, lestimbresfiscaux requis, nepeut étre sanctionné par un arrét
constatant un désistement fondé sur une présomptionlégaleirréfragable; qu'elle souligne
gue concernant une demande de poursuite de la procédure introduite dans le délai mais
non timbrée, ni la loi, ni aucun arrété d'exécution ne prévoient la sanction de la
présomption irréfragable du désistement, I'irrecevabilité ou la nullité, qu'une sanction -
I'irrecevabilité - n'est mentionnée pour la premiere fois et de maniére soudaine que dans
le "Vademecum relatif a la mise en oeuvre des nouvelles régles de procédure” (M.B.,
14 janvier 1999), que le Conseil d'Etat ne peut toutefois instituer lui-méme cette
sanction, qu'en |'absence d'une réglementation propre, le principe " pas de sanction sans
disposition|égidativeformelle”, inscrit al'article 860 du Codejudiciaire, doit étreréputé
sappliquer, que ni le Roi, ni le Conseil d'Etat ne disposent de la base 1égale pour
instaurer la sanction d'irrecevahilité, quiils excéderaient ains leurs compétences, que la
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sanction méconnaitrait auss le principe congtitutionnel de I'égalité, qu'elle demandeace
propos qu'une question prgudicielle soit posée a l'assemblée générale de la
section d'administration du Conseil d'Etat et que s celle-ci devait juger quel'inégalité de
traitement découle de laloi, une question préudicielle soit posée ala Cour d'arbitrage;
gu'elle estime ensuite que l'enjeu de la présente contestation est civil au sens de
l'article 6.1. de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, dés lors que le recours tend a ce que la requérante puisse sauvegarder
et poursuivre son activité professionnelle, et qu™ une lecture, conforme ala Convention
(art. 6, 88 1% et 3, C) et art. 13 CEDH) et ala Constitution (art. 13 Constitution), des
textes évoqués en |'espéce nautorise pas d'autre solution en droit que celle défendue par
la partie requérante”;

Considérant qu'en vertu de l'article 70, 8 1%, alinéa 2, du réglement général
de procédure, lorsque la suspension de I'exécution d'un acte ou d'un reglement d'une
autorité administrative est également demandée, lataxe pour larequéte en annulation est
due lors de l'introduction d'une demande de poursuite de la procédure et est acquittée
par lapersonne qui enfait lademande; qu'en vertu del'article 71, alinéa 1%, b), cettetaxe
est acquittée au moyen de timbres fiscaux a apposer sur l'original de la demande de
poursuite de la procédure; que le rapport au Roi accompagnant l'arrété royal du
17 février 1997 (Moniteur belge du 27 février 1997, p. 4145), qui a inséré les
dispositions précitées dans le réglement général de procédure, indique gque I'extension
du paiement des taxes au référé administratif - dont le report de paiement des droits de
timbre pour le recours en annulation jusgu'au moment du dépét de la demande de
poursuite de la procédure, constitue une modalité - se justifie par "le nombre croissant
de demandes de suspension” et quelaloi du 4 aolt 1996 modifiant leslois sur le Consell
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, qui a permis de régler les dépens en ce qui
concerne les demandes de suspension, a mis en place un éventail d'instruments afin de
résorber I'arriéré toujours croissant di al'afflux de demandes de suspension, de réduire
la durée moyenne de la procédure et de permettre au Conseil d'Etat "de consacrer plus
d'attention aux contentieux dans lesquels les principes sont les plus importants'
(Doc. parl., Sénat, 1995-1996, 321/1 p. 2-3; 321/6, p. 2 et 12); que l'un de ces
instruments est I'obligation faite ala partie requérante de simpliquer activement dansle
déroulement de la procédure et, en demandant la poursuite de la procédure, "de faire
(aing) I'économie d'une nouvelle procédure” pour le Conseil d'Etat et "(d'obliger) les
parties a réorienter le débat a la suite de l'arrét pris en référé" (Doc. parl., Sénat,
1995-1996, 321/1, p. 7; 321/6, p. 2); qu'il se déduit de I'ensemble de ces éléments que
larégleinscriteal'article 71, alinéa ler, b), du reglement général de procédure - relative
a une bonne administration de la justice - constitue une formalité substantielle, dont la
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méconnaissance affecte la régularité de la demande de poursuite, méme si le reglement
général de procédure ne I'énonce pas de maniére expresse;

Considérant qu'il résulte delacombinaison des articles 70, 8ler, alinéa 2 et
71, alinéa 1%, b) du reglement général de procédure que les timbres requis doivent étre
apposes, en principe, au moment ou la demande de poursuite de la procédure est
introduite devant le Conseil d'Etat et entout casavant 'expiration du délai d'introduction
de cette demande; qu'autrement on ne se trouve pas en présence d'une demande
réguliére, entre autres ddment timbrée, de poursuite de la procédure introduite dans le
délai prévu; gu'en outre, l'article 70, 8 1%, alinéa 2, indique le moment auquel la taxe
relative au recours en annulation doit étre payée en cas de rejet de la demande de
suspension, a savoir lors de I'introduction de la demande de poursuite de la procédure;
quelegreffier en chef du Conseil d'Etat fait mention del'obligation d'apposer destimbres
fiscaux chaque fois quiil notifie a une partie requérante, en application de I'article 15ter,
§ 2, del'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d'Etat, I'obligation Iégale de demander, s €lle le souhaite, la poursuite de
I'instance; qu'il résulte de ce qui précéde qu'en l'espéce, la discrimination alléguée
découle des dispositions visées du réglement de procédure et pas directement de laloi;
guil n'y adonc pas lieu, contrairement a ce que demande la partie requérante, de poser
une guestion prgudicielle ala Cour d'arbitrage;

Considérant que le droit d'acces alajustice, a une bonne administration de
la justice et a une assistance judiciaire effective, consacré par l'article 13 de la
Constitution et les articles 6, alinéa 1%, et 13 dela Convention de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales, n'empéche pas que I'exercice de la demande
de poursuite de la procédure en vue d'une bonne administration de la justice, et plus
particuliérement, en I'espéce, du fonctionnement du Conseil d'Etat, soit soumis & des
modalités et des conditionsde recevahilité précises; que ces modalités ou conditions, ne
peuvent évidemment étre sans rapport raisonnable de proportionnalité avec I'objectif
poursuivi; quetel n'est toutefois pas le cas en I'espéce; que non seulement le |égislateur
n'a pas dérogé, dans l'article 17, § 4ter, au principe genéral du droit selon lequel la
rigueur delaloi peut étre tempérée en cas de force majeure ou d'erreur invincible, mais
en outre, la partie requérante est expressément avertie, lors de la notification de l'arrét
rejetant la demande de suspension, que la demande de poursuite de la procédure "doit
étre revétue de timbres fiscaux belges d'une valeur de 175 EUR"; que dans ces
conditions, |'obligation detimbrer lademande de poursuite delaprocédure, dansledélai
d'introduction de cette demande, n'est pas une formalité qui, compte tenu de safinalité,
doit étre regardée comme une restriction disproportionnée du droit d'accesalajustice,
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aune bonne administration de la justice et a une assistance judiciaire effective;

Considérant, certes, qu'en ce qui concerne les recours en annulation non
accompagnés d'une demande de suspension ou en ce qui concerne ces derniéres
demandes, il résulte également des articles 70, 8§ 1%, 2°, et 71, dlinéa1®, b), du reglement
général de procédure que larequéte concernée doit étre timbrée et qu'il peut aussi sen
déduire que les timbres requis doivent étre apposés, en principe, au moment ou la
demande visée est introduite devant le Conseil d'Etat ou au plus tard avant I'expiration
du délai dans lequel cette demande doit étre introduite; que le greffier, dans ce cas, ne
porte pas I'affaire au role, ains que le prescrit I'article 96 du reglement d'ordre intérieur
du Conseil d'Etat, approuvé par I'arrété du Régent du 15 avril 1949; que lorsqu'une
demande de suspension a été préalablement traitée, I'affaire a d§ja été inscrite au role;
gua la lumiere des dispositions réglementaires visees, la situation du requérant qui
introduit une demande de suspension ou d'annulation différe par conséquent de la
situation de celui dont la demande de suspension a été rejetée et qui demande la
poursuite de la procédure;

Considérant quelaloi exige qu'en cas derejet delademande de suspension,
une demande de poursuite de la procédure soit introduite dans un délai déterminé
lorsgue la partie requérante maintient son recours en annulation; que lorsqu'une requéte
en annulation non timbrée est introduite, le greffier en chef avertit la partie requérante
gu'elle n'a pas respecté cette formalité et indique expressément la maniere dont la taxe
doit étre acquittée; que la partie requérante doit, a peine dirrecevabilité du recours,
apposer lestimbres dans un délai raisonnable - a savoir quinze jours; qu'il vade soi que
cet avertissement ne peut avoir lieu que s larequéte a dga été introduite; qu'en cas de
poursuite de la procédure apres le rejet de la demande de suspension, cet avertissement
adégaeu lieu auparavant, au moment de la notification a la partie requérante de l'arrét
rejetant la demande de suspension; qu'aing, dans les deux cas et dans l'intérét du
justiciable, il et fait preuve de la méme souplesse, compte tenu d'une situation de fait
différente; qu'il y adonc lieu derépondre par lanégative alaquestion préudicielle posée
al'assemblée générale;

Considérant que la requérante ne conteste pas avoir été informée
formellement, personnellement et préalablement que destimbres fiscaux d'une valeur de
175 euros devaient étre joints a la demande de poursuite de la procédure et qu'elle a
accompli cette formalité tardivement; que pour justifier son omission, elle n'invoque pas
la force majeure ou I'erreur invincible, mais exclusivement un "oubli matériel"; que la
demande de poursuite de la procédure n'est pas réguliére; gu'en vertu de l'article 17,
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8 4ter des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, il existe une
présomption de désistement d'instance dans le chef de la partie requérante qui n'a pas
demandé de maniere réguliere la poursuite de la procédure,
DECIDE:
Article 17,
Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.

Les dépens de la demande de suspension et du recours en annulation,
liquidés ala somme de 350 euros, sont mis ala charge de la partie requérante.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique de I'assemblée générale,

section d'administration, du Conseil d'Etat, le dix mars deux mille quatre par :

MM. R. ANDERSEN, président,
J. DE BRABANDERE, président de chambre,
J.-Cl. GEUS, président de chambre,
Mme M.-R. BRACKE, président de chambre,
MM. D. VERBIEST, président de chambre,
M. LEROY, président de chambre,
J. MESSINNE, président de chambre,
R. STEVENS, conseiller d'Etat,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller dEtat,
P. LEWALLE, conseiller d'Etat,
Mme S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
MM. J. VANHAEVERBEEK, conseiller dEtat,

J. LUST,

conseiller d'Etat,
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Mme S. GUFFENS, conseiller d'Etat,

MM. G. VAN HAEGENDOREN, conseiller d'Etat,

E. BREWAEYS, conselller dEtat,

P. NIHOUL, conselller dEtat,

Mme D. LANGBEEN, greffier en chef.
Le Greffier en Chef, LePrésident du Conseil d'Etat,

D. LANGBEEN. R. ANDERSEN.
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