CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 128.581 du 27 février 2004

A.88.130/V111-1622

Encause: GARZANITI Philippe,

ayant €lu domicile chez

Me Annick JACKERS, avocat,
Boulevard Piercot 4/014

4000 Liege,

contre :
la Communauté francaise, représentée par

son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Martine VAN ASSCHE, avocaet,
rue du Président 28

1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vulareguéteintroduitele 29 novembre 1999 par Philippe GARZANITI qui
demande |'annulation :

a) deladécisonministérielle du 30 septembre 1999 par laquelle AuréliaLUY PAERTS
est désignée a I'lngtitut d'enseignement de promotion sociale de la Communauté
francaise a Soumagne afin d'y dispenser des cours de droit civil et de droit social du
1* octobre 1999 au 19 mai 2000;

b) du refusimplicite qui découle du premier acte attaqué de désigner le requérant dans
la méme fonction;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu I'ordonnance du 30 septembre 2003 ordonnant le dépbt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 13 janvier 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 13 février 2004,

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me JACKERS, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me LENGLEZ, loco Me VAN ASSCHE, avocat, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant qu'un appel aux candidats a une désignation atitre temporaire
dans I'enseignement de la Communauté francaise de plein exercice et de promotion
sociale est publié au Moniteur belge du 5 janvier 1999; que parmi les différentes
fonctions de recrutement qui, selon cet avis, sont a conférer pendant |'année scolaire
1999-2000, figure notamment celle de professeur de cours techniques dans
I'enseignement supérieur de type court de promotion sociae; que ni le requérant, ni la
bénéficiaire de la désignation litigieuse ne se manifestent dans les formes et délais
prescrits par cet avis pour poser leur candidature a la fonction précitée; que sécartant
des propositions du chef d'éablissement ainsi que de I'administration qui préconisaient
ladésignation du requérant, le Ministre qui al'enseignement de promotion sociale dans
ses attributions prend le 30 septembre 1999 une décision par laquelle Aurdlia
LUYPAERTS est désignée a l'Ingtitut d'enseignement de promotion sociale de la
Communauté francaise a Soumagne afin d'y exercer du 1% octobre 1999 au 19 mai 2000,
la fonction a prestations incomplétes de professeur de cours techniques (droit civil et
droit social) dans|'enseignement supérieur detype court de promotion sociae; qu'il sagit
du premier acte attaqué, le second étant le refusimplicite de désigner le requérant dans
le méme emploi;

Considérant que la partie adverse, constatant que le requérant n'a pas
répondu al'appel aux candidats et n'a pas été classe parmi les candidats bénéficiant d'une
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priorité, estime que le requérant n'est nullement 1ésé par la désignation litigieuse et que
leprésent recoursest par conséquent irrecevable pour défaut dintérét; qu'ellefait encore
valoir que la requéte est irrecevable en son second objet puisqu'il n'existe aucun refus
implicite de le désigner en tant que professeur de cours techniques dans I'enseignement
supérieur de type court de promotion sociale, aucune candidature du requérant n'ayant
été déposee;

Considérant que le requérant réplique quil ne ressort pas du dossier
administratif qu'Aurdlia LUYPAERTS a fait acte de candidature pour la fonction
litigieuse; qu'il cite deux arrétsdanslesquelsle Conseil d'Etat ajugé quel'exceptiontirée
de I'absence d'intérét ne peut étre utilement soulevée dans le cas ou ni l'auteur de la
requéte, ni lapersonne nommeée ne remplissent les conditions de nomination; qu'il estime
avoir unintérét direct et certain a contester une désignation qui le prive d'un emploi quil
occupait précédemment; que selon lui, il en va d'autant plus ains que le premier acte
attagué lui fait subir une perte d'ancienneté et risque de mettre en échec la priorité a
laguelleil peut prétendre en vertu du principe de la stabilité des équipes pédagogiques,
gu'il insiste, dans son dernier mémoire, sur le fait que la partie adverse a fait la
désignation avant tout classement préalable des candidats, quil souligne que la
bénéficiaire de la nomination, qui n'a pasfait acte de candidature, n'est pas reprise dans
le classement établi le 9 décembre 1999, c'est-a-dire apresladésignation; que seréférant
adelajurisprudence et de ladoctrine, il soutient qu'il est de bonne administration pour
une autorité qui sappréte a procéder a une nomination de prendre en considération le
cas d'un agent, méme en l'absence de candidature formelle, lorsqu'elle ne peut
raisonnablement douter que celui-ci sintéresse a l'emploi a pourvoir; guiil indique quiil
a éé désigné quatre fois sur proposition du chef détablissement et sans avoir
formellement introduit sa candidature; gu'il expose que, comme les années antérieures,
il ademandé a étre désigné atitre temporaire le 7 aolt 1999; qu'il fait encore observer
guil aoccupé I'emploi en cause de maniere ininterrompue depuis I'année scolaire 1995-
1996; qu'il en conclut quel'autorité ne pouvait douter qu'il était intéressé par ledit emploi
et aurait dd tenir compte de son cas lors de la désignation;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse soutient que
I'introduction d'une candidature est une condition préaable, distincte des autres
conditions de désignation énumérées dans I'article 18 du statut du 22 mars 1969; qu'elle
en déduit que la jurisprudence citée par le requérant selon laquelle l'autorité doit tenir
compte de candidats méme sils ne remplissent pastoutesles conditions est inapplicable
en I'espéce, méme par analogie, car elle concerne I'absence de titre requis ou I'absence
de mention du nom d'un candidat dans le classement des candidats; qu'elle fait encore
valoir I'article 22 du statut de 1969 en vertu duquel "A peine de nullité, les candidatures
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doivent étreintroduites par lettre recommandée alaposte”, pour réfuter I'argumentation
du requérant fondée sur le principe de bonne administration;

Considérant qu'a supposer méme gque s comme il I'affirme, le requérant a
fait connaitre a l'administration le 7 aolt 1999 son souhait d'étre désigné a titre
temporairedanslafonctionlitigieuse, commelesannéesprécédentes, unetelledémarche
ne peut étre prise en considération en raison du retard avec lequel elle a été effectuée;
gu'en effet, selon l'article 18, 8°, de I'arrété roya du 22 mars 1969, nul ne peut étre
désigné a titre temporaire dans une fonction de recrutement sil n'a introduit sa
candidature dans le délai prescrit par I'appel aux candidats; qu'en I'espéce, ce délai
expirait le 31 janvier 1999; que le fait qu'antérieurement, la candidature du requérant
aurait été prise en compte malgré satardiveté ne crée aucun droit a bénéficier al'avenir
d'unetelleirrégularité; que par ailleurs, la jurisprudence citée par le requérant n'est pas
pertinente en I'espéce; qu'en effet, dans chacune de ces affaires, le requérant avait
réguliérement posé sa candidature alafonction alaguelle ladécision litigieuse désignait
un tiers; que depuis la modification de I'article 3, alinéa 8, de l'arrété royal du 22 juillet
1969 fixant les regles d'apres lesquelles sont classés les candidats a une désignation a
titre temporaire dans|'enseignement de I'Etat par I'arrété du 30 aolt 1996 du Gouverne-
ment de la Communauté francaise, le ministre ne peut plus, méme au nomde la stabilité
des équipes pédagogiques, sécarter du classement des candidats, que des lors,
I'exception est fondée,

DECIDE:

Article 17,

Larequéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ains prononcéaBruxelles, en audience publigque, le vingt-sept février deux
mille quatre par :

M. GEUS, président de chambre,
Mmme DAURMONT, conseiller d'Etat,
Mme GEHLEN, conselller d'Etat,

mme HONDERMARCQ), greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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