CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 128.243 du 18 février 2004

A.130.982/VI11-3391

Encause: BERGER Francine,

avenue Normande 2
1320 Genval,

contre :

le Centre public d'aide sociale de La Hulpe.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 décembre 2002 par Francine BERGER qui
demande I'annulation de la délibération du 31 octobre 2002 du conseil de I'aide sociale
du C.P.A.S. de LaHulpe ainsi libellée :

"- M™ BERGER, Francine, aide senior nommée a titre définitif, éoignée du service
pour des motifs de santé de maniére ininterrompue du 8/4/1993 au 31/12/1994 se
trouve de plein droit en disponibilité pour maladie du 5/5/1993 au 31/12/1993 et du
5/1/1994 au 31/12/1994.

- Décide d'accorder d'office a M™ BERGER, Francine, aide senior nommeée atitre
définitif la pension prématurée pour inaptitude physique avec effet au 1/1/1995";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vulerapport deM™ DEBUSSCHERE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 20 ao(t 2003 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;
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Vu I'ordonnance du 9 décembre 2003 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 23 janvier 2004,

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me DETRY, avocat, comparaissant pour
larequérante, et Me MOENS, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. KOVALOV SZKY, premier auditeur
chef de section au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les arréts n® 70.503 du 23 décembre 1997 et 88.116 du
21 juin 2000 contiennent I'exposé des faits qui sont a l'origine de I'acte attaqué; que le
premier de ces arréts annule la décision de la partie adverse, notifiée ala requérante le
27 avril 1993, mettant celle-ci de plein droit en disponibilité pour raison de maladie a
partir du 3 mai 1993 ains que la délibération de la partie adverse du 13 avril 1994
décidant qu'il n'existait aucun poste detravail adapté al'état de santé de l'intéressée, que
ses absences devaient étre couvertes par des certificats médicaux, la mettant en
disponibilité pour maladie du 1% mars 1994 au 30 avril 1994 et arrétant le mode de calcul
de son traitement; que l'arrét n° 88.116 du 21 juin 2000 a annulé les décisions du conseil
de l'aide sociade de La Hulpe des 13 février 1997 et 16 avril 1997 mettant d'office la
requérante ala pension prématurée pour cause dinaptitude physique, d'abord avec effet
au 1% mars 1997, puis avec effet au 1% janvier 1995; qu'apres ce dernier arrét, la
requérante a écrit a différentes reprises a la partie adverse pour demander quelles
dispositions celle-ci comptait adopter pour rétablir sa situation tant administrativement
gue pécuniairement; que le 31 octobre 2002, le consell de I'aide sociale de La Hulpe a
constaté que la requérante se trouvait de plein droit en disponibilité pour maladie pour
deux périodes antérieuresau 1% janvier 1995 et adécidé d'accorder d'office al'intéressée
la pension prématurée pour inaptitude physique avec effet au 1% janvier 1995; qu'il sagit
de I'acte attaqué qui, aprés un long expose des faits, contient notamment la motivation
suivante :

Le Service de santé administratif notifie le 23 décembre 1993 un nouvel avismédical
du 15 avril 1993 libellé comme suit "M™ BERGER, Fr., est définitivement inapte a
I'exercice normal et régulier de ses fonctions, elle reste néanmoins apte aprester des
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services dans les conditions suivantes : aide-senior travail exempt de port de charges
lourdes de plus de 5 kgs'.

M™ BERGER, Fr., ne conteste pas cet avis médical comme le permet la procédure
d'appel prévue par le reglement du service de santé administratif.

Si la réaffectation de I'agent déclaré définitivement inapte a I'exercice normal et
régulier de ses fonctions mais seulement apte aprester certains services, nintervient
pas dans un délai d'un an a compter de l'avis du Service de santé administratif, le
conseil del'aide sociale accorde d'office a cet agent la pension dinaptitude physique,
en application de l'article 86, paragraphe 2, alinéa 2 de laloi du 15 mai 1984 portant
des mesures d'harmonisation dans les régimes de pension.

M™ BERGER, Fr., prolonge son absence pour maladie et ne reprend jamais son
service.

M™ BERGER, Fr., ne réintégre pas son service pour des motifs de santé, la
Communeet le C.P.A.S. de LaHulpe sont dansl'impossibilité defaire application des
dispositions contenues dans|'arrété royal n° 490 du 31 décembre 1986 imposant aux
communes et aux C.P.A.S. qui ont un méme ressort le transfert d'office de certains
membres du personnel et dansl'arrété n® 519 du 31 mars 1987 organisant lamobilité
volontaire entre les membres du personnel statutaire des communes et des centres
publics d'aide sociale qui ont un méme ressort";

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation des
principes généraux de bonne administration, d'équitable procédure et du raisonnable, de
lamotivation interne fausse, inexacte et abusive et de la violation des articles 2 et 3 de
laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs; qu'elle
expose en substance que I'acte attaqué est motive par son absence pour cause de maladie
depuisle 8 avril 1993 et par I'impossibilité, deslors, d'envisager de latransférer dansles
services communaux; que larequérante soutient que cette motivation aposteriori "n'est
pas conforme a la réalité qui veut que la partie adverse ne démontre pas avoir mis en
oeuvre les possibilités de I'affecter aun travail adapté a sa situation de santé€"; que, selon
elle, cette motivation et dautant plus abusive qu'elle vise a lui faire porter la
responsabilité de lasituation; gu'elle reléve auss que cette motivation ne reprend pas les
dispositions |égales sur lesquelles se fonde I'acte attaqué;

Considérant que lapartie adverse répond que lamotivation del'acte attaqué
n'est pas une motivation a posteriori puisqu'elle reprend les ééments du dossier tel que
celui-ci se présentait au moment ou la décision a été prise; qu'elle expose qu'elle a
"parfaitement argumenté sa décision puisgu'elle a donné la raison précise de sa non-
réaffectation et qu'elle ne devait pas démontrer précisément dans quelle mesure elle a
tenté de trouver une solution”; qu'elle souligne que la décision entreprise contient les
considérations de droit requises, puisqu'ele vise explicitement les arrétés royaux des
31 décembre 1986 et 31 mars 1987 ainsi que laraison pour laquelle ces dispositions n'ont

pas pu étre appliguées,
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Considérant que la requérante précise en réplique gu'elle n'entend pas
soutenir gue la motivation de I'acte attaqué aurait é&té adoptée postérieurement a la
décision du conseil del'aide sociale maisqu'ellereproche alapartie adverse de reprendre
une décision identique aux décisions annulées par le Conseill d'Etat en apportant de
nouveaux ééments aux circonstances initiales; quelle fait encore vaoir que
I'argumentation de la partie adverse méconnait I'autorité de chose jugée des arréts du
Conseil d'Etat n* 70.503 et 88.116; qu'elle conteste enfin le bien-fondé de la référence
faite aux arrétés royaux des 31 décembre 1986 et 31 mars 1987,

Considérant qu'un deuxiéme moyen est plus particulierement pris de la
violation de l'autorité de chose jugée des arréts du Conseil d'Etat n® 70.503 et 88.116
précités; que larequérante expose que "L 'acte attaqué, qui apour effet de [la] placer en
disponihilité pour maladie pour la période du 5 mai 1993 au 31 décembre 1994 et de
I'admettre alaretraite a dater du 1% janvier 1995, est pris pres de deux ans apres que le
Conseil d'Etat ait annulé des dispositions qui, finalement, aboutissaient a la méme date
demisealapension, et est motivé essentiellement par le fait que larequérante est restée
absente pour maladie de maniéreininterrompue depuisle 8 avril 1993, alorsquel'absence
pour maladie delarequérante n'est due qu'au fait que lapartie adverse n'ajamais examiné
la possibilité d'affecter la requérante dans un travail adapté a ses capacités physiques et,
en tout cas, qu'elle n'ajamais démontré qu'elle aurait tenté de le faire, ce que le Consell
d'Etat a dénoncé dans ses arréts’;

Considérant quelapartieadverserépond guelesannulations prononcées par
le Conseil d'Etat ont eu pour seul effet de replacer les parties dans la situation qui était
la leur avant les arréts, quelle explique que, puisgue la requérante ne pouvait pas
reprendre ses fonctions initiales et gu'aucun poste ne correspondait a ses nouvelles
contraintes physiques, il n'y avait pas d'autre solution que de lui accorder la pension
d'inaptitude physique; qu'dlefait valoir quelacause del'absence d'emploi adéquat au sein
de ses services provient de I'état de santé de la requérante et non d'une suppression
d'emploi et quil peut dautant moins lui étre reproché de n‘avoir pas trouvé pour
I'intéressée un poste "sur mesure” qu'elleasérieusement étudiélesdifférentespossibilités
de la satisfaire;

Considérant que la requérante réplique que l'allégation selon laguelle la
partie adverse aurait sérieusement étudié les différentes possibilités de la satisfaire est
démentie par les arréts du Conseil d'Etat auxquels sattache I'autorité de chose jugée et
gue les circonstances qui entourent I'adoption de I'acte attaqué n'énervent en rien ce
constat;
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Considérant que larequérante prend un troisieme moyen de la violation de
l'article 117 delaloi du 14 février 1961 d'expansion économique, de progrés social et de
redressement financier; qu'elle expose que la partie adverse I'a mise a la pension
prématurée pour inaptitude physique a la date du 1% janvier 1995, sans examiner sil y
avait du travail adapté a ses capacités, examen qui simposait d'autant plus que de 1985
a 1992, elle a effectivement exercé ses fonctions dans un régime de travail adapté;

Considérant que la partie adverse répond en faisant référence a l'avis du
service de santé administratif du 21 septembre 1992 selon lequel larequérante ne pouvait
pas effectuer detravail comportant le port de chargesde plusde 5 kilos; gu'ellefait valoir
gue cette restriction nouvelle réduisait considérablement le champ de réaffectation et
gu™ll est des lors peu difficile a comprendre qu'il fut impossible pour la partie adverse
de trouver une nouvelle fonction qui seye a larequérante”;

Considérant, sur lestroismoyensreéunis, qu'il aétéjugé par I'arrét n° 70.503
du 23 décembre 1997 "que par sa délibération du 27 avril 1993, le conseil du C.P.A.S.
deLaHulpeadécidéde ne pas suivre l'avis du Service de santé administratif et d'imposer
alarequérante de faire couvrir ses absences par un certificat médical, au motif que des
activités spécifiques adaptées a son état n'existaient pas au C.P.A.S.; que par sa
délibération du 13 avril 1994, le méme conseil de I'aide sociale a décidé que n'existait au
C.P.A.S. de LaHulpe aucun poste de travail adapté al'état de santé de larequérante tel
gue décrit par le médecin chef du Service de Santé administratif dans I'avis notifié le 23
décembre 1993; que dans aucune de ces deux délibérations, la premiére partie adverse
ne sest expliquée quant a l'absence d'activité spécifique adaptée a I'éat de santé de la
requérante, alorsqu'ellefaisait de cette absencele motif déterminant de sesdécisions; que
ce défaut d'explication est d'autant plus reprochable que la requérante avait fonctionné
comme aide senior de 1977 a 1992, et que, depuis 1985, elle effectuait, de I'accord de
la premiére partie adverse, un service léger, exempt de travaux lourds et de nettoyage;
gue les délibérations attaguées apparaissent insuffisasmment motivées'; que l'arrét n°
88.116 du 21 juin 2000 a considéré "que la délibération du 13 février 1997 est justifiée
par la constatation qu'a la suite d'une décision du Service de santé administratif qui
déclarait la requérante inapte a l'exercice normal et régulier de ses fonctions, mais apte
a prester un service léger sans port de charges supérieures a cing kilos, la requérante
n'avait pu se voir confier un tel service léger, faute quiil ait existé au C.P.A.S. un poste
detravail de cette nature; quelapartie adverse, alaguelle incombe lacharge delapreuve
acet égard, ne sen explique toutefois pas; qu'il neressort d'aucune piéce du dossier que
I'examen, par €elle, d'une possibilité de reclassement de larequérante conforme al'état de
santéde celle-ci, aurait été effectivement et objectivement effectué; que cette carence est
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d'autant plus reprochable que la requérante, qui avait exerce les fonctions d'aide-senior
de 1977 21992, avait pu, depuis 1985, commelerelével'arrét n° 70.503 précité, prester,
de I'accord de la partie adverse, un service léger exempt de travaux lourds et de
nettoyage; que le moyen, qui et pris de l'irrégularité interne des actes attaqués, est bien
fondé";

Considérant qu'il appartenait ala partie adverse de revoir lasituation de la
requérante alalumiere de cesarréts et en tenant compte des motifsindissolublement liés
aleur dispositif; que I'acte attaqué élude la question d'un emploi approprié aux capacités
physiques de la requérante en constatant que l'absence de celle-ci n'a pas permis
d'examiner si elle pouvait étre transférée dans les services de la commune de La Hulpe
et gque l'absence de réaffectation devait entrainer la mise a la pension pour cause
d'inaptitude physique; que c'est par le fait de la partie adverse, qui a pris des décisions
illégales puis qui sest abstenue pendant plus de deux ans de régler la situation
administrative delarequérante, que cette derniére n'apasréintégré son service; qu'aucun
élément du dossier ne fait apparaitre que la partie adverse aurait effectivement et
concretement examiné la possibilité de confier a la requérante une charge compatible
avec sesaptitudes physiquescomme elle'avait fait entre 1985 et 1992; quel'acte attaqué
méconnait les dispositions et principes visés aux moyens ainsg que l'autorité de chose
jugée des arréts n*® 70.503 du 23 décembre 1997 et 88.116 du 21 juin 2000; que les
moyens sont fondés,

DECIDE:

Article 17,

Est annulée la délibération du 31 octobre 2002 du conseil de I'aide sociale
du Centre public d'aide sociale de LaHulpe accordant d'office aFrancine BERGER, aide
senior nommee atitre définitif, lapension prématurée pour inaptitude physique avec effet
au 1% janvier 1995.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge de lapartie
adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit février deux
mille quatre par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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