CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 128.144 du 13 février 2004

A.83.610/V111-1354

Encause: GAZAN Freddy,

ayant €lu domicile au
Ministére de la Justice
avenue de laPorte de Hal 5
1060 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par le
Ministre de la Justice,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 19 avril 1999 par Freddy GAZAN qui demande
I'annulation de I'arrété royal du 9 février 1999, publié au Moniteur belge dul9 février
1999, de promotion de Robert MEERMAN au grade de conseiller général (rang 15) a
I'administration centrale du ministere de la Justice, a partir du 1* juillet 1998;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ BEECKMAN de CRAYLOO, auditeur au Conseil
d'Etat;

Vu I'ordonnance du 17 juillet 2003 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu l'ordonnance du 17 novembre 2003 notifiée aux parties, fixant I'affaire
a l'audience publique du 19 décembre 2003;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, le requérant et Me JASPAR, loco Me
LEVERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M™BEECKMAN de CRAYLOO, premier
auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les @déments utilesal'examen du recours sont les suivants:

Lerequérant est conseiller - grade de rang 13 - au ministére de la Justice.
Il est affectéau Servicedelapolitique criminelle, dirigépar L. NOUWY NCK, conseiller
général alapolitique criminelle.

Le 12 mai 1998 est annoncée la vacance d'un emploi de conseiller général -
grade de rang 15 - a conférer a la Direction générale de I'Organisation judiciaire. Le
"profil" de I'emploi est décrit comme suit :

" Lafonction de conseiller général (rang 15) est une haute fonction dirigeante dansun
service chargé :

- de lagestion des moyens :

* |lesrelations dans le cadre du travail d'équipe;

* la compréhension de I'organisation et de ses objectifs;
* |e souci du service et du client;

* |a capacité de négociation.

Cefonctionnaire doit, au sein del'organisation et comptetenu des objectifs généraux
de celle-ci, pouvoir assumer des taches de direction et de représentation a un haut
niveau, posseder destalentsorganisationnels particuliers, étre capable de planifier les
travaux d'un service et de développer la cohésion dans un service. |l doit donc avoir
le sens de lacommunication et du travail en équipe et également savoir déléguer des
taches".

Onze candidats se présentent, dont le requérant et Robert MEERMAN.
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Leconsell dedirection procede, le 8 juin 1998, al'examen descandidatures.

A l'issue de saréunion, il classe Robert MEERMAN ala premiere place, al'unanimité,
devant Geert DOBBELAERE, Jacqueline LABOUREUR et Josiane PAUL. Lesnoms
des autres candidats sont gjoutés a laliste par ordre aphabétique.

Le requérant a été informé de ce classement le 29 juin 1998. |l n'a pas

introduit de réclamation.

L'arrété attagué est motivé ains qui'il suit :
()

Considérant que Monsieur Robert MEERMAN, conseiller, compteau moins
une ancienneté de grade d'un an et une ancienneté de niveau de douze ans;

Vul'avismotivé du Conseil de direction du 8 juin 1998 proposant Monsieur
Robert MEERMAN a I'unanimité comme premier candidat a la promotion;

Considérant qu'une réclamation a été introduite contre cette proposition;

Considérant que le Conseil de direction en sa séance du 23 septembre 1998
maintient la proposition du 8 juin 1998;

Considérant que Monsieur Robert MEERMAN a acquis une longue
expérience au sein de I'administration ou I'emploi vacant est a pourvoir vu que sa
carriére sest déroulée dans le secteur des ressources humaines et matérielles, que de
ce fait il est particulierement bien familiarisé avec cette problématique, ce qui le
distingue de maniére positive de plusieurs autres candidats;

Considérant qu'au cours de la période précitée, Monsieur Robert
MEERMAN a fait preuve d'une excellente connaissance de la matiere propre aux
administrations logistiques, d'un grand engagement et d'une large disponibilité au
profit tant de ses supérieurs que de ses collaborateurs, gu'aing il a prouvé étre
parfaitement & méme de participer al'organisation du département;

Considérant que Monsieur Robert MEERMAN est untresbon organisateur
capable dediriger sesservices de maniere excellente; qu'il sait également promouvoir
un excellent esprit d'équipe et gquil a ains suscité la cohésion entre les diverses
sections; que ce faisant il est particuliérement bien accepté comme fonctionnaire
dirigeant; qu'il est mieux intégré dans le service que n'importe quel autre candidat;

Considérant queMonsieur Robert MEERMAN posséde également uneriche
expérience dans toutes sortes de structures de concertation et qu'il est a méme de
représenter le département a un niveau éleve; guiil est également capable d'agir avec
autorité vis-a-vis des instances externes;

Considérant que de tous les candidats Monsieur Robert MEERMAN
correspond le mieux au profil de la fonction dirigeante a la section moyens de la
Direction générale de I'Organisation judiciaire et quil se distingue positivement de
ceux-ci";

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation "des

formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, de I'exces de pouvoir et son
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détournement, particulierement de l'article 75, 8 3, de I'arrété royal du 2 octobre 1937
concernant la situation du promu™; qu'il soutient que Robert MEERMAN n'était pas
détenteur d'une mention d'évaluation et que n'ayant pas obtenu la notification de son
évaluation entre le 15 septembre 1998 et e 15 décembre 1998, il ne remplissait pas les
conditionsrequises pour bénéficier d'une promotion; qu'il prend un deuxieme moyen "de
laviolation des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, I'exces de pouvoir

et sondétournement, particulierement l'article 26, 8§ 1%, del'arrétéroyal du 7 aolt 1939";

gu'il expose ce qui suit :

" (...) lapromotion n'apu étre accordée au candidat qui al'évaluation la plus positive,
le requérant, ace jour, n'ayant au tort de la partie adverse, pas encore été évalué de
sorte que l'exigence de la comparaison entre évaluations n'a pu étre établie entre les
candidats";

gue, dans son dernier mémoire, le requérant expose ce qui suit quant au premier moyen :

" L'arrété du 6 février 1997 a éé publié le 1¥ mars 1997 et entre en vigueur le
15 septembre delaméme année pour lesniveaux 1 et 2+. Laratio legisdel'article 10
alire en combinaison avec I'article 14 est que cet article 10 concerne exclusivement
les procédures en cours avant I'entrée en vigueur de l'arrété, soit le 15 septembre
1997 et encore en cours au 15 décembre 1998. La question de la clause transitoire
nintervient donc pas dans le présent cas.

Davantage, le champ d'application visé par l'article 9 ne couvre paslerang 13. Le
candidat a un emploi du rang 15 en ce qu'il releve du rang 13 n'est pas concerné par
la disposition. En effet, I'article ne sapplique que sil y a eu signalement. Or le
rang 13 ne tombe pas dans ce champ d'application”;

gue, quant au deuxieme moyen, le requérant sen remet a I'appréciation du Consell
d'Etat;

Considérant qu'il ressort des articles 11 de I'arrété royal du 6 février 1997
modifiant I'arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des agents de I'Etat et 10 de
l'arrété royal du 6 février 1997 modifiant I'arrété royal du 7 aolt 1939 organisant le
signalement et la carriére des agentsde I'Etat que les procédures de promotion en cours
au 15 décembre 1998 restent régies par les dispositions relatives au signalement en
vigueur avant leur modification; que selon celles-ci, les agents de rang 13 n'étaient pas
soumis au signalement; qu'en l'espece, la procédure, entamée le 12 mai 1998, était
toujours en cours le 15 décembre 1998; gque les deux moyens manquent de fondement;

Considérant que le requérant prend un troisieme moyen de la"violation des
formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, exces et détournement de pouvoir,
particulierement de la"partie V111" de I'arrété royal du 2 octobre 1937 et du principe
d'égalité visé par les articles 10 et 11 de la Constitution™; qu'il dénonce larétroactivité
dont est affectée I'arrété attaqué;
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Considérant que ce grief est invoqué a l'appui du recours A.83.612/VI11-
1356; que l'arrét n° 128.143 de ce jour le déclare non fondé;

Considérant que lerequérant prend un quatrieme moyen dela"violation des
formes substantielles ou prescritesapeine de nullité, exces et détournement de pouvoir,
particulierement le principe de bonne gestion administrative et d'égalité visé par les
articles 10 et 11 de la Constitution”; quiil fait valoir qu'il a été présenté aux membres du
conseil de direction par L. NOUWY NCK, qui est magistrat; qu'il conteste lalégalité de
l'arrété royal du 14 janvier 1994 créant un service de la politique criminelle et de la
désignationde L. NOUWY NCK enqualitéde conseiller général alapolitique criminelle;
guil souligne gu'au contraire des autres candidats, il a été présenté non par un
fonctionnaire mais par un magistrat qui n'apu participer aux délibérations et aux votes,
gui n'a é&é informé gqu'in extremis qu'il devait assister au consell de direction, sans avoir
eu le temps de prendre connaissance du dossier, de préparer sa présentation ni de
sinformer précisément des exigences de la fonction a pourvoir; qu'il gjoute que sa
présentation a été tronquée, L. NOUWY NCK ayant dd faire valoir I'ensemble de son
argumentation en une seule fois, certes en distinguant les emplois, mais sans sintégrer
danslaprésentation au cas par cas; qu'il en déduit qu'il ainévitablement été présenté de
fagon monolithique, de sorte que la succession rapide de sa présentation a onze emplois
fort différents a semé la confusion entre les facettes de ses capacités, ce que les autres
candidats n'ont pas eu a subir, ceux-ci ayant vu leurs titres et mérites présentés par
emploi, au moment clé précédant le vote;

Considérant que le requérant n'a pas posé sa candidature aux onze emplois
vacants mais a seulement quatre d'entre eux; qu'il n'a poursuivi l'annulation que des
nominations effectuées a deux de ces emplois; que le moyen doit étre examiné dans ce
cadre précis; que le requérant se fonde sur le postulat erroné selon lequel les membres
du consell de direction défendraient systématiquement les candidats affectés dans leur
service; gqu'une telle interprétation ne repose sur aucune régle de droit et est démentie
enfait, commelerévele lalecture du proces-verbal de la séance du conseil de direction
du 8 juin 1998 au cours de laquelle certains membres ont été particulierement critiques
vis-a-vis de leurs subordonnés; qu'il sensuit que le moyen manque de fondement quant
alaprésentation de la candidature du requérant par un magistrat n'étant pas membre du
conseil de direction; que L. NOUWYNCK a longuement exposé les qualités qu'il
reconnaissait au requérant, lequel n'était pas un inconnu du conseil de direction puisgue
certains de ses membres se sont exprimés a son sujet; que la désignation de L.
NOUWYNCK étant définitive, sa légalité ne peut étre remise en question al'occasion
du présent recours; qu'entout état de cause, son intervention danslaprocédurelitigieuse
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ne saurait étre contestée, atout le moins en application de lathéorie du fonctionnaire de
fait; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant que lerequérant prend un cinquieme moyendela'violationdes
formes substantielles ou prescritesapeine de nullité, exces et détournement de pouvoir,
particulierement le principe général de bonne gestion administrative, dimpartialité et
d'égalité visé par les articles 10 et 11 de la Congtitution”; qu'il soutient qu'en ajoutant,
en I'absence de L. NOUWY NCK, "une exigence au profil auquel doivent correspondre
les candidats a I'emploi de conseiller général, a savoir nommément le fait que la
connaissance de ladeuxiémelangue nationale est une exigencetresimportante, il yanon
respect des conditions liées a I'emploi et rupture de I'équilibre entre candidats"; qu'il
déplore que L. NOUWYNCK n'ait pu sexprimer a ce propos et allegue que la
connaissance du néerlandais a été ajoutée aux conditions|égales d'accession au grade de
conseiller général, tout en concédant que "la connaissance d'une langue supplémentaire
peut étre assimilée a un mérite supplémentaire”;

Considérant que lorsgque A. VANDESTEENE, directeur général, a dressé
"le profil auquel doivent correspondre les candidats aux emplois de conseiller général
auprésdesaDirectiongénérale”, ellen'anullement fait delaconnaissance du néerlandais
une condition de nomination; que les connaissances linguistiques des candidats ont été
mentionnées lors de leur présentation; que le procés-verbal de la séance du consell de
direction du 8 juin 1998 relate ce qui suit :

" |l est demandéaMadame V ANDESTEENE de communiquer par ordre alphabétique
les noms des candidats qui correspondent le mieux selon elle au profil quelle a
esquisse.

Madame VANDESTEENE souhaite faire remarquer qu'hormis les éléments d§a
cités, elle considere également la connaissance de la deuxieme langue nationale
comme tres importante pour un conseiller général™;

gue cette derniere phrase est I'expression d'une opinion personnelle qui, comme I'admet
le requérant, nest pas entachée dune erreur manifeste d'appréciation; qu'A.
VANDESTEENE a dautant moins fait de cette connaissance une condition de
nomination qu'elle a retenu une candidate n'ayant qu'une connaissance passive du
néerlandais, au détriment de candidats meilleurs a cet égard; que le moyen n'est pas
fondé;

Considérant que le requérant prend un sixieme moyen "de la violation des
formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, I'exces de pouvoir et son
détournement, particulierement le principe général de bonne gestion administrative,
dimpartialité et d'égalitévisé par lesarticles 10 et 11 delaConstitution™; qu'il Sexplique
en cestermes:
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Tandis qu'il est insisté parmi les exigences de I'emploi sur la capacité de direction et
de motivation d'une équipe, eu égard notamment au fait que le service a gérer
comporte un budget de plus de 20 milliards, le requérant est arbitrairement placé en
position d'échec par rapport au critere directionnel et de motivation d'équipe par la
propre volonté du Conseiller général du Service de la Politique criminelle qui refuse
par principe, sans égard au titre du requérant, a lui confier des responsabilités
respectant son rang au regard delastructure hiérarchique administrative. Qu'en effet,
ce magistrat ayant décrété sans base |égale «qu'il n'existe au sein du Service de la
politique criminelle aucun rapport hiérarchique interne entre les agents de niveau 1»
alors gque le requérant a un grade de rang supérieur atous les autres fonctionnaires
de niveau 1, ledit requérant est placé d'autorité en position d'inégalité, ce que
I'affirmation ultérieure de ce qu'il est néanmoins apte a diriger une équipe n'atténue
pas, une abstraction répondant a I'expérience concréte des autres fonctionnaires
postulants qui, eux, n'ont pas a subir I'annihilation forcée des prérogatives de leur
rang. Que l'on retienne a titre de simple exemple que malgré le prescrit 1égal de
I'article 58 de l'arrété royal du 2 octobre 1937 posant que «L 'évaluation est assurée
au moins par deux supérieurs hiérarchiques, dont le supérieur hiérarchique
immédiat», le requérant a été, malgré sa qualité de «supérieur hiérarchique
immédiat», d'office écarté de son devoir au profit du magistrat dirigeant. Que cette
rétrogradation imposée dans lesfaits, vicie lacomparaison destitres et méritesentre
les candidats";

Considérant qu'il ressort des documentsjoints au mémoire en réplique quiil
exiseentreL. NOUWY NCK et lerequérant certainesdivergencesde vuesquant au role
de celui-ci au sein du service de la politique criminelle; qu'il n'est toutefois pas établi que
les déclarations faites par le Conseiller général devant le conseil de direction auraient
induit celui-ci en erreur au sujet de la situation du requérant; qu'au demeurant le grade
de celui-ci n'était pas ignoré des membres de ce consell; que le moyen n'est pas fondg;

Considérant que le requérant prend un septieme moyen, dont il précise quiil
nelesoulévequ'atitresubsidiaire, "delaviolation desformes substantielles ou prescrites
apeinedenullité, exceset détournement de pouvoir, particulierement le principegénéral
de bonne gestion administrative, dimpartialité et d'égalité visé par les articles 10 et 11
delaConstitution™; qu'il soutient qu'alasuite d'un précédent recours qu'il avait introduit
au Conseil d'Etat, Iréne LAMBRETH, membre du conseil de direction, témoigne d'un
comportement hostile a son égard, ce qui aurait di I'amener a sabstenir de prendre part
aux délibérations et aux votes le concernant; qu'il expose que le principe d'impartialité
a également été violé dans le chef du Secrétaire général qui parait avoir sciemment
manipulé la publication au Moniteur belge du 13 septembre 1994 des arrétés de
promotion des fonctionnaires dont la promotion antérieure avait é&é annulée par le
Conseil d'Etat, camouflant ains le caractéreillégal de la rétroactivité de la prise d'effet
de ces arrétés; que, selon le requérant, ceci a pour conséquence qu'il seretrouve face a
des candidats ayant une ancienneté de grade illégale supérieure alasienne; quiil allegue
également que ce n'est pas sans arriere-pensée qu'a été évoguée sa situation dans une
association sans but lucratif dont il n'est pourtant ni président ni membre, de sorte que
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"cette affirmation trompe les membres du conseil de direction et déséquilibre laposition
du requérant”;

Considérant que, lors de la séance du conseil de direction du 8 juin 1998,
la seule intervention d'lréne LAMBRETH a consisté a demander "s I'attribution d'un
emploi de fonctionnaire général a Monseur GAZAN pourrait entrainer des
incompatibilités'; que cettequestion n'est enrien révélatrice d'une guelconque animosité
de l'intéressée a l'égard du requérant; gque la lecture du proces-verbal de cette séance
révéle que I'appui apporté par le requérant al’ASBL "Centre de recherche - action de
consultation en sexo-criminologie" n'a en rien déterminé les délibérations du conseil de
direction; que l'arrét n° 128.143 de ce jour établit que les promotion accordées aux
rivaux du requérant ne sont pas illégales; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant que le requérant prend un huitieme moyen de "laviolation des
formes substantiellesou prescrites a peine de nullité, exces et détournement de pouvoir,
particulierement le principe de bonne gestion administrative, dimpartialité et d'égalité
visé par les articles 10 et 11 de la Congtitution”; qu'il expose qu' "en ne faisant pas
figurer une description de profil concrete dans I'appel aux candidats et en mettant en
exergue que le requérant n'a sollicité aucun entretien préalable relatif aux emplois
vacants, il est non seulement gjouté aux conditions de postulation mais en outre, ce
faisant, est rompu I'équilibre entre les candidats puisgu'il n'y a plus de base égdlitaire de
communication de l'information sur le profil de I'emploi. L'information étant a aller
chercher au caspar cas dansun dialogue singulier avec ledirecteur généra, ellen'est pas
dispensée de fagon transparente et égale atous';

Considérant que les faits dénoncés par le requérant ne permettent pas de
déceler en quoi les dispositions et principes invoqués auraient été méconnus; gque le
moyen n'est pas fondé;

Considérant que lerequérant prend un neuvieme moyen "de laviolation des
formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, I'exces de pouvoir et son
détournement, particulierement le principe général de bonne gestion administrative,
dimpartialité et d'égalité visé par les articles 10 et 11 de la Congtitution”; quil le
développe en cestermes :

" Alinstar decequi sefait encriminologie, et suite aux progres des sciences humaines,
il nesaurait plus étre accepté que I'apparence subjective d'uneréalité puisse simposer
sans autre explication face a une aberration statistique. En clair, il a é&é démontré
dans le champ de la criminologie que la fiahilité des éudes actuarielles de prévision
de larécidive I'emportait largement sur la prévision faite par des cliniciens pourtant
aguerris : «Actuarial or group statistical data, known as base rates, have proven far
superior to other methods for reducing predictive errors in many contexts »
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(Integrating Base Rate Data in Violence Risk Assessments at Capital Sentencing.
Cunningham M. , Reidy, T. In Behav. Sei. Law, Vol. 16, 51-70). A ce titre, les
tableaux actuariels sont désormais utilisés dans les graves décisions relatives aux
libérations conditionnelles;

Dans le contexte actuel du systéme des « baronnies » des Administrations, eu égard
au principe général qu'un systéme tend a se perpétuer, il convient d'une part de faire
produire une statistique des dix dernieres années portant sur les promotions au sein
du département de lajustice destinée a authentifier sur une base objective ce principe
de la promotion interne. Ensuite, il convient gu'une explication rationnelle soit
avanceée al'aberration statistique qui veut que sur la base des seuls propos figurant
au P.V. du Consell de direction, on en soit arrivé en |'espece a une double unanimité.
Qu'il y ait unanimité sur un sujet, « passe encore », qu'elle soit double est étrange.
Qurelle soit non seulement double mais en outre identifiée a chaque foisaun échelon
précis (1%, 2°™) des propositions est une aberration statistique. La seule explication
rationnelle possible est que le proces-verba ne reflete pas la teneur exacte du
processus de présentation et de vote. Nécessairement il y a eu un « avant-vote » ne
figurant pas dansle procés-verbal selon lequel un consensus aurait été dégagé quant
alaplace des candidats entériné ensuite par le vote. A défaut d'enregistrement vidéo
des séances concernées, il convient qu'une explication scientifique soit avancée quant
au résultat des votes. Qu'en ne présentant pas au proces-verbal I'arrangement
intervenu, il y a détournement et excés de pouvoir portant entrave au principe de
I'égalité, de latransparence et de la bonne gestion administrative”;

Considérant que les faits dénoncés par le requérant ne permettent pas de
déceler en quoi les dispositions et principes invoqués auraient éé méconnus; que les
probabilités statistiques ne font pas partie du droit positif belge; gque le moyen ne peut
étre retenu;

Considérant que le requérant prend un dixieme moyen, énoncé pour la
premiére fois dans son mémoire en réplique, "de la violation des formes substantielles
ou prescritesapeinede nullité, I'excesde pouvoir et son détournement, particulierement
le principe général de bonne gestion administrative, dimpartialité et d'égalité visé par les
articles 10 et 11 de la Constitution”; qu'il allegue que c'est en prenant connaissance du
dossier administratif qu'il Sest rendu compte que Robert MEERMAN a été favoriseé par
la circonstance qu'il était affecté a la direction générale dans laquelle I'emploi était
vacant;

Considérant que le requérant avait lapossibilité de prendre connaissance de
l'arrété attaqué avant l'introduction du recours; que le moyen et tardif et, partant,
irrecevable;

Considérant que, dans son dernier mémoire, le requérant prend un onziéme
moyen de la"violation des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, I'exces
de pouvoir et de son détournement, particulierement l'article 26, 8 1%, de l'arrété royal
du 7 aolt 1939"; que, se fondant sur I'arrét CORMEAU n° 86.732 du 7 avril 2000, il
reproche alapartie adverse de ne pasavoir spontanément misasadisposition le proces-
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verbal delaséance du consell dedirection; qu'il soutient que " cette plainte déjaexprimée
au sein des quatrieme et huitiéme moyens en rapport ala guestion de laréclamation qui
ne sest pas faite notamment en raison de I'absence de communication des motifs ne
parait pas avoir éé authentifiée par l'auditorat en sa qualité de rupture du droit du
requérant al'information”;

Considérant que, contrairement a ce qu'allegue le requérant, le moyen ne

congtitue enrienl'ampliation d'arguments développés danslarequéte; qu'étant nouveau,
il est tardif et, partant, irrecevable,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte et rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publique, letreizefévrier deux mille
quatre par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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