CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 128.140 du 13 février 2004

A.84.320/V111-3786

Encause: DEVOGELAERE Jacques,

ayant €lu domicile chez

Me Vincent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d'Or 68/9
1060 Bruxelles,

contre :

la Commune de Schaerbeek,

ayant €lu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 25 mai 1999 par Jacques DEVOGELAERE qui
demande I'annulation de la décision du Collége des bourgmestre et échevinsde lapartie
adverse du 4 mai 1999 refusant de prendre en considération sa candidature a l'emploi
d'assistant-administratif Chef du Bureau d'Accueil-Expédition et de la décision, non
notifiée au requérant, par laquelle la partie adverse a annonce, le 25 mars 1999, que les
fonctions "dirigeantes d'assistant-administratif Chef au département des affaires
générales - Division Secrétariat - Bureau d'Accuell-Expédition” sont a conférer;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu le rapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 16 septembre 2003 ordonnant le dépbt au greffe du
dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 9 décembre 2003 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 23 janvier 2004,

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me SIMONART, loco Me DE WOLF,
avocat, comparaissant pour le requérant, et Me MOLITOR, loco Me
BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, auditeur:;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que lerequérant a été nommeé au grade de chef huissier dansles
services delacommune de Schaerbeek par une décision du conseil communal du 1% mars
1995; que, le 13 mai 1998, le conseil communal aarrété un nouveau cadre du personnel
répartissant les grades en cing niveaux correspondant au niveau des éudes accomplies
par les agents; qu'alasuite de I'adoption de ce nouveau cadre et de laréorganisation des
services communaux, le requérant a été inséré dans le niveau D, au grade d'adjoint
administratif; qu'il a posé sa candidature en vue de la nomination au grade d'assistant
administratif-chef, de niveau C, mais que sa candidature n'a pas été prise en
considération, parce qu'il ne comptait pas douze ans d'ancienneté dans le niveau C,
niveau auguel il ne pouvait étre inséré, faute de posséder le dipléme d'études secondaires
Supérieures requis,

Considérant que par lettre recommandée du 3 juin 2003, l'auditeur
rapporteur ainvitélerequérant alui indiquer I'évolution del'affaire et ajustifier I'actualité
de son intérét; que le requérant n'a pas donné suite a cette lettre, pas plus qu'au rappel
qui lui a été envoyé le 19 juillet 2003; que le rapport en déduit que "restant en défaut de
répondre a une question cruciale posée par l'auditeur-rapporteur, et refusant de
collaborer a l'instruction de I'affaire, la partie requérante n'a pas manifesté un intérét
actuel suffisant” et conclut au rejet du recours a défaut de persistance d'un intérét
suffisant a l'annulation;
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Considérant que dans son dernier mémoire, le requérant sinsurge contre
cette conclusion; qu'il estime gque la question qui lui a été posée a propos de I'évolution
del'affaire et de I'actualité de son intérét ne procede pas d'un examen du dossier et n'est
pas"cruciale"; qu'il reléve qu'aucun délai nelui aétéimparti pour y répondre et soutient
gue méme s cela avait été le cas, ni les lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, ni l'arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant
lasection d'administration du Consell d'Etat ne prévoient lasanction du dépassement d'un
tel délai; qu'il conteste la pertinence des arréts cités et insiste sur le délai qui sest écoulé
entrel'introduction du recourset lemoment oul il aétéinterrogé sur la persistance de son
intérét; qu'ala question posée, il répond briévement en cestermes :

Lerequérant - n'ayant ni sollicitéledésistement de sacause, ni averti le Conseil d'Etat
d'unequelconque modification desasituation administrative d'ailleurs (et pour cause,
adéfaut de modification), et qui a, au contraire, déposé un mémoire en réplique avec
une argumentation circonstanciée sur les questions de recevabilité soulevées par la
partie adverse en son mémoire en réponse - persiste en son intérét al'annulation des
actes querellés.

Il en est dautant plus ains qu'a la connaissance du requérant, cet emploi est
actuellement vacant";

Considérant que lapartie adverse exposel'évolution delasituation dansson
dernier mémoire et explique en quoi cette évolution a, selon elle, une incidence sur
I'intérét du requérant;

Considérant que l'intérét requis pour postuler l'annulation d'un acte
administratif doit non seulement exister au moment de l'introduction du recours, mais
encore persister jusgu'a la prononciation de I'arrét; que I'exigence d'un intérét est une
condition de recevahilité du recours, formulée explicitement par l'article 19 des lois
coordonnéessur le Consell d'Etat; quelelégislateur n'apasdéfini lanotion, laissant entier
le pouvoir d'appréciation du Conseil d'Etat en cette matiére; que la circonstance que la
perte dintérét est présumée dans certains cas ne porte pas atteinte a ce pouvoir
d'appréciation dans tous les autres cas; que l'intérét a l'annulation est une question
fondamentale, qui permet de conclure de maniéere décisive et donc, dans ce sens, une
guestion cruciale qu'il est logique de traiter avant I'examen au fond,

Considérant qu'il incombe aux justiciables de collaborer a la bonne
administration de la justice; que répondre a une question relative a I'évolution d'une
affaire et au maintien de l'intérét est, pour un requérant, une manifestation élémentaire
de cette collaboration, méme s - et peut-étre surtout s - le nombre sans cesse croissant
des procédures d'urgence ne permet pas toujours a la juridiction de traiter toutes les
affairesauss rapidement qu'elle le souhaiterait; qu'aprestroismois, I'auditeur rapporteur
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araisonnablement pu déduire de I'absence deréponse adesquestionsqui n'appelaient pas
de développement juridique quelerequérant se désintéressait du sort de sonrecours; que
cette constatation simpose d'autant plus que la situation a effectivement évolué; gu'en
effet, par décision du conseil communal du 23 janvier 2003, le consell communal adécidé
de supprimer I'emploi que briguait le requérant et de le remplacer par un emploi d'adjoint
administratif (D 4); que lerequérant n'a pas attaqué la décision de suppression d'emploi
et sest porté candidat a une formation en vue de I'accés au nouvel emploi; qu'une
décision du 1* juillet 2003 I'a admis a cette formation; que le recours est irrecevable a
défaut d'intérét actuel,

DECIDE:

Article 17,
Larequéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.
Ains prononcéaBruxelles, en audience publique, letreizefévrier deux mille
quatre par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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