CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

A. 56.725/XV-267

En cause:

ARRET

n° 127.990 du 10 février 2004

1. A.S.B.L. Inter Environnement Wallonie,

2. A.SB.L. Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
3. A.SB.L. Brusselse Raad voor het

L eefmilieu,

ayant €lu domicile chez

Me J. SAMBON, avocat,

rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :

L'Etat belge, représenté par

1. le Premier Ministre,

2. le Ministre des Finances,

3. le Ministre de I'Intégration Sociale,

de la Santé Publique et de I'environnement.
ayant €lu domicile chez

MeF. BAILLY, avocat,

rue de la Plovinette 1

6900 Marche-en-Famenne,

LE CONSEIL D'ETAT, XV*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 février 1994 par I'A.SB.L. INTER
ENVIRONNEMENT WALLONIE, I'A.SB.L. BOND BETER LEEFMILIEU
VLAANDEREN et I'A.S.B.L. BRUSSELSE RAAD VOOR HET LEEFMILIEU, qui
demande I'annulation des articles 5 et 6 de I'arrété royal du 23 décembre 1993 relatif a
I'exonération de I'écotaxe due sur les produits phytopharmaceutiques et les pesticides
(Moniteur belge du 29 décembre 1993);

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. NEURAY, premier auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu I'ordonnance du 7 février 2003 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vulanoetification du rapport aux parties et le dernier mémoire du requérant;

Vu I'ordonnance du 19 décembre 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 23 janvier 2004,

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me J. SAMBON, avocat, comparaissant
pour les parties requérantes, et Me F. BAILLY, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le dossier administratif a été produit aprés le dépbt du
mémoire en réponse, le conseil des parties adverses ayant indiqué quil éait dans
I’'impossibilité de le déposer ace moment-laet qu'il invitait le Conseil d’ Etat aordonner
sondépbt; que, dansleur mémoire enréplique, lesrequérantesont demandél'application
de l'article 21, alinéa 3, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, lequel dispose que
«Lorsguelapartie défenderesse netransmet pasledossier administratif dansle délai fixé,
sans préjudice de I'article 21bis, les faits cités par la partie requérante sont réputés
prouveés, a moins gue ces faits soient manifestement inexacts. »;

Considérant quel'acte attaqué est un arrété réglementaire et que lesmoyens
soulevés critiquent la conformité du réglement alaloi sur laquelle elle se fonde; qu'il
S ensuit que le recours porte essentiellement sur des questions de droit et non de fait de
sorte que la présomption prévue par I'article 21, alinéa 3, précité n’ apparait pas pour
I essentiel applicable au présent recours, sous réserve des éventuelles questions de fait
gue souléveraient les moyens, lesquelles seront abordées lors de I’ examen des moyens,

Considérant que I’ article 369 de laloi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a
achever lastructurefédéraledel’ Etat énumere desdéfinitions pour I’ application dulivre

XV - 267 - 2/12



I11 de cette loi consacré aux écotaxes; que, plus précisément, cette disposition contient,
en son 9° relatif aux «pesticides», les définitions suivantes :

«Art. 369. Pour I'application de la présente loi, on entend par : (...)

9’ pesticides : les substances, préparations, micro-organismes et virus destinés a
assurer la destruction ou a prévenir l'action des animaux, végétaux, micro-
organismes ou Virus nuisibles repris dans les catégories suivantes : (...)

B) Pesticides a usage non agricole :

€) combattre ou éliminer par le traitement des végétaux, du sol ou de I'eau, les
organismes qui peuvent provoquer des maladies chez I'homme ou chez les
animaux;

f) combattre ou éliminer les ectoparasites des petits animaux domestiques,

()

i) le traitement des eaux industrielles, en vue de combattre ou d'éiminer des
animaux, plantes ou micro-organismes;
J) prévenir ladécomposition des produitsindustrielsaqueux et deleursadjuvants»;

Considérant que l'arrété royal du 23 décembre 1993 relatif a l'exonération
due sur les produits phytopharmaceutiques et les pesticides, qui constituel’ acte attaqué,
sedonne pour basejuridique l'article 382 de lamémeloi, lequel prévoyait, al'époque ou
l'arrété attagué fut adopté :

« Sont exonérés des écotaxes établies al'article 381 :

1° lesproduitsphytopharmaceutiques, lorsgu'ilssont vendusaux exploitants
agricoles et horticoles ou aux utilisateurs agréés (al'exception des entreprises de
jardinage), aux éleveurs et aux entreprises de désinfection des semences,

2° les pesticides a usage non agricole, lorsqu'ils sont autorisés et utilisés
comme désinfectant. Par désinfectant, il faut entendre une substance ou
préparation destinée aéliminer desorganismesou virusqui peuvent provoquer des
maladies chez I'nomme ou les animaux;

3’ les pesticides a usage non agricole, lorsgulils sont autorisés et utilisés
pour lalutte contre lamérule.

Le Roi détermine les modalités d'application de ces exonérations »;

Considérant quelerecoursintroduit devant laCour d’ arbitragepar plusieurs
entreprises du secteur économique concerné ains que par une association sans but
lucratif ayant pour objet social de «promouvoir I'industrie des produits phytosanitaires
et assimilés» al’encontre de la partie de laloi ordinaire du 16 juillet 1993 relative aux
produits phytopharmaceutiques a étérejeté par l'arrét n° 4/95 du 2 février 1995; que, sur
les moyens pris de la violation des articles 10 et 11 de la Congtitution, en particulier le
grief suivant lequel les produits vendus aux agriculteurs sont exemptés de I'écotaxe et
non les produits équivalents ausage domestique, I'arrét aconsidéré que «lefait de ne pas
soumettre a écotaxe d'autres produits dont la composition serait comparable a celle de
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pesticides et produits phytopharmaceutiques soumis aécotaxe (reléve) del'appréciation
du légidateur» (considérant B. 10.); que la Cour a aussi considéré que les dispositions
contestées ne portent pasune atteinte excessive alaliberté du commerceet del'industrie
en tenant compte des importantes dérogations qu'elle prévoit (considérants B.13.1. a
B.13.4.);

Considérant que l'arrété attaqué a été pris «vu l'urgence» et est entré en
vigueur en méme temps que le livre I11 de laloi du 16 juillet 1993, soit le 1% janvier
1994; quel'article 1% prévoit que seulesles personnes physiques ou morales reconnues
acesfinspar le ministre des Finances sont autoriséesavendreles produits phytopharma-
ceutiques exemptés d'écotaxes aux destinataires désignés par laloi; que, selon I article
2, lafacture ou le document qui en tient lieu doit porter lamention, dont laformule est
reproduite dans l'arrété, qu'il sagit d'un produit exonéré; que I'article 3 impose au
fournisseur de conserver dans sacomptabilitéles originaux des attestations de réception
des produits; que I'article 4 fixe le contenu de la déclaration hebdomadaire des quantités
de produits fournies en exonération de I'écotaxe; que les articles 5 et 6, qui font I’ objet
du recours, prévoient ce qui suit :

«Article 5. Les exonérations visées a l'article 382, 2 °, de laloi ordinaire du 16
juillet 1993 visant a achever la structure fédérale de I'Etat sont applicables aux
pesticides a usage non agricole, répertoriés, dans les catégories " 10300 produits
contre les ectoparasites des petits animaux domestiques', "90000 désinfectants’,
100000 algicides" et "190000 bactéricides et fongicides pour le traitement des
liguides dusinage " dans la liste des pesticides a usage non agricole autorisés en
application del'arrétéroyal du 5 juin 1975 relatif alaconservation, au commerce
et al'utilisation des pesticides et des produits phytopharmaceutiques.

Article 6. Les exonérations visees a l'article 382, 3 °, de laloi ordinaire du 16
juillet 1993 visant a achever la structure fédérale de I'Etat sont applicables aux
pesticides a usage non agricole fongicides, répertoriés, sous une des rubriques
suivantes dans la liste visée a l'article 5 du présent arrété :

10400 produits contre les moisissures sur les surfaces', "30700 produits pour le
traitement anti-fongique desmagonneries’, 60100 produitsde protection du bois
réservés al'usage industriel", 60200 produits de protection du bois dont l'usage
n'est pas réservé ", "60300 produits de protection de bois destinés a l'usage
professonnel”, " 130000 peintures fongicides ™. »;

Considérant, en ce qui concernel’intérét aagir des parties requérantes, que
I’écotaxe, outre sa nature fiscale, poursuit également des objectifs en matiére de
protection de I’environnement, a savoir «réduire significativement I'utilisation ou la
consommation de produits générateurs de nuisances écologiques et/ou réorienter les
modes de production et de consommation vers des produits plus acceptables sur le plan
de l'environnement et sur le plan de la conservation des ressources naturelles»
(Commentaire des articles, Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n° 897/1, p. 73; Rapport,
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Doc. parl., Sénat, 1992-1993, n’777/5, p. 3); que I'objectif de protection de
I’environnement figure parmi I’ objet social des trois parties requérantes; que |’ arrété
attagué qui prévoit I’ exonération dans certains cas de I’ écotaxe sur les pesticides et
produits phytopharmaceutiques porte directement atteinte a |’ objet social des parties
requérantes; qu’ elles disposent d’'un intérét direct a en poursuivre I’ annulation;

Considérant que les parties requérantes prennent un premier moyen, dirigé
contre l'article 5 de I'arrété attaqué, de laviolation de l'article 108 de la Constitution et
des articles 369, 381 et 382 de la loi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a achever la
structure fédérale de I'Etat; que ce moyen contient deux branches; que, dans une
premiére branche, ellesfont grief aux auteursdu réglement contesté d'avoir illégalement
étendu le champ des exonérations visées al'article 382, 2 °, delaloi précitée, lesquelles
ne concernent que «les pesticides a usage non agricole, lorsqu'ils sont autorises (...)
comme désinfectant», ades substances autresqueles «désinfectants» telsque définisaux
articles369 et 382, 2°, delaloi ordinaire du 16 juillet 1993; gu’ ellesfont valoir que tant
lelibellédes articles369 et 382, 2°, delaloi ordinaire du 16 juillet 1993 que lestravaux
préparatoires de cetteloi précisent quelanotion de désinfectant serait laméme que celle
qui figuredanslaloi du 11 juillet 1969 relative aux pesticides et aux matieres premieres
pour I'agriculture, I'norticulture, lasylvicultureet I'éevage et quelanomenclatureutilisée
par le réglement attaqué est celle qui figure dansl'arrété royal du 5 juin 1975 relatif ala
conservation, au commerce et al'utilisation des pesticides et des produits phytopharma-
ceutiques, gu’ ellesendéduisent que, parmi lesquatre catégoriesde substancesexonérées
par I'article 5 de I'arrété attaqué, s la catégorie «90000 : désinfectants» correspond
incontestablement aux criteres et définitions opéréstant par laloi du 16 juillet 1993 que
par |'arrété roya du 5 juin 1975, les trois autres catégories ne rentrent pas dans la
notion de «pesticides a usage non agricole autorisés comme désinfectant»; que, dansune
seconde branche, les parties adverses soutiennent que, dés le moment ou la loi
d'habilitation ne permet d'exonérer que «les pesticides a usage non agricole, lorsqu'ils
sont (...) utilisés comme désinfectant», I’article 5 du reglement contesté ne pouvait se
borner a énumérer des rubriques de l'arrété royal du 5 juin 1975 mais aurait di aussi
prévoir des mesures préventives ou de contréle a posteriori en ce qui concerne
I'utilisation effective des produits exonérés comme désinfectants;

Considérant, quant ala premiere branche, que la partie adverse répond que
lanotion de désinfectant reprise al'article 382, alinéa ler, 2°, delaloi du 16 juillet 1993
correspond a la définition du pesticide a usage non agricole reprisal’ article 369, 9°, B,
e, delaméme loi et a celle qui figure dans|’article 1%, 3, e, del'arrété roya du 5 juin
1975, soit celle de «pesticide utilisé hors du domaine agricole pour combattre ou
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éliminer par le traitement des végétaux, du sol ou de I'eau, les organismes qui peuvent
provoquer des maladies chez I'homme ou chez les animaux» et que les quatre catégories
exonéréespar I article 5 litigieux sinscriraient bien danslanotionains précisée; que, sur
la seconde branche, elle considére que I'emploi du verbe utiliser doit Sentendre par
référence a la phrase introductive de l'article 369, 9 °, B, de la loi du 16 juillet 1993
précédant I'énumération des «substanceset préparations, ains que lesmicro-organismes
et lesvirus, destinés a étre utilisés hors du domaine agricole ( ... )»;

Considérant, sur lapremiere branche, que les parties requérantesrépliquent
a propos de la notion de désinfectant que la définition de désinfectant contenue dans
l'article 382, alinéa 1%, 2°, de laloi du 16 juillet 1993 coincide, en ce qui concerne les
pesticides a usage non agricole, alarubrique «e» del’ article 369, 9°, B, delamémeloi,
laguelle est reprise d’ une autre légidation, a savoir laloi du 11 juillet 1969 précitée et
son arrété d application du 5 juin 1975, de sorte que les définitions de «désinfectant» et
de «pesticide a usage non agricole» ne s'identifient pas et que, parmi les pesticides a
usage non agricole, seule une catégorie précise de ceux-ci est considérée comme
désinfectant; qu’elles soutiennent a propos de I'article 5 contesté que la catégorie
«10300 : produits contre les ectoparasites des petits animaux domestiques» correspond
au littera f) de l'article 369, 9°, B), de la loi du 16 juillet 1993, qui est de rédaction
identique, que la catégorie «100000 : algicides» est reprise dans le point i) du méme
article, lequel concerne les substances et préparations destinées au «traitement des eaux
industrielles, en vue de combattre ou d'éliminer des animaux, plantes ou micro-
organismes» et que la catégorie « 190000 : bactéricides et fongicides pour le traitement
des liquides d'usinage» est reprise dans le point j) du méme article, lequel porte sur les
substances et préparations destinées a «prévenir la décomposition des produits
industriels agueux et leurs adjuvants», de sorte que cestrois catégories de pesticides ne
pourraient en méme temps correspondre au littera €) de la méme disposition, lequel
définit lanotion de désinfectant; qu’ elles gjoutent que si une «formulation commerciale»
reprise dans une des trois catégories contestées était susceptible d'avoir des effets
désinfectants, il appartiendrait alors au producteur de faire les démarches nécessaires
pour que sa«formulation commerciale» soit également autorisée comme désinfectant et
acet effet de prouver I’ action désinfectante de son produit, ce qui nelui est pas demandé
lorsgue ce produit est autorisé comme algicide, comme bactéricide et fongicide pour le
traitement des liquides d'usinage ou comme produit contre les ectoparasites des petits
animaux; que, sur la seconde branche, les requérantes se référent a leur requéte en
I’ absence de réponse des parties adverses a leur argumentation;
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Considérant que, dansleur dernier mémoire, lesrequérantesinsistent, quant
a la seconde branche, sur le fait qu'il faut se référer au texte de la loi et non aux
intentionsdu légidateur, quel’ utilisation destermes «autoriséset utilisés» manifeste que
ce prescrit normatif recourt a deux criteres différents, a savoir, d’une part, un critére
d’autorisation préaable et, d autre part, un critere d application correct, que I’on ne
saurait, sans réduire le champ d’ application de laloi, réduire le terme «utilisés» au seul
terme «autorisés» et que I’ absence de précision de ce terme est sans doute regrettable
du point de vue de I'élaboration de la norme mais ne permet pas d’ écarter une
disposition explicitement utilisée dans le prescrit de celle-ci;

Considérant, sur la premiére branche du premier moyen, que I’ article 382
de la loi ordinaire du 16 juillet 1993 exonere des écotaxes sur les pesticides et les
produits phytopharmaceutiques établies par I’ article 381 de laméme loi, notamment «2°
les pesticides a usage non agricole, lorsqu’ils sont autorisés (...) comme désinfectant»;
gue, sur cette base, I'article 5 de I’ arrété roya du 23 décembre 1993 prévoit que «les
exonérations visées a l'article 382, 2 °, de laloi ordinaire du 16 juillet 1993 (...) sont
applicables aux pesticides a usage non agricole, répertoriés, danslescatégories” 10300
produits contre les ectoparasites des petits animaux domestiques’, "90000 désinfec-
tants', "100000 algicides'et 190000 bactéricides et fongicides pour le traitement des
liguides d'usinage" dans la liste des pesticides a usage non agricole autorisés en
application de l'arrété royal du 5 juin 1975 relatif a la conservation, au commerce et a
I'utilisation des pesticides et des produits phytopharmaceutiques»;

Considérant que, contrairement a ce que soutiennent les parties, la notion
de désinfectant fait I'objet de deux approches différentes dans laloi du 16 juillet 1993;
gue, dans le chapitre ler du livre l11 de laloi du 16 juillet 1993, intitulé «Définitions»,
l'article 369, 9°, B), €), place, parmi les pesticides a usage non agricole, «les substances
et préparations, ains que les micro-organismes et les virus, destinés a étre utilisés hors
du domaine agricole pour : (...) €) combattre ou éliminer par letraitement des végétaux,
du sol ou del’ eau, lesorganismes qui peuvent provoguer des maladieschez I’ homme ou
chez les animaux»; que, dans le chapitre VI du livre 111 de la méme loi, intitulé «les
pesticides et produits phytopharmaceutiques», I'article 382, alinéa 1%, 2°, deuxiéme
phrase, prévoit que «par désinfectant, il faut entendre une substance ou préparation
destinée a éliminer des organismes ou virus qui peuvent provoquer des maladies chez
I"homme ou les animaux»;

Considérant gu'’il résulte de la comparaison de ces deux dispositions que
l'article 369, 9, B), €), seréfére, par I'gout des mots «par le traitement des végétaux,
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du sol ou de I’eau», a une notion plus restrictive et plus conforme a l'usage courant,
selonlaquellelesdésinfectants sont desproduitsdestinésatraiter le milieu ambiant, alors
gue l'article 382, dinéa 1%, 2°, élargit la notion en y incluant toutes les substances et
préparations destinées a éliminer des organismes ou virus qui peuvent provoquer des
maladies chez I'homme ou les animaux;

Considérant qu’il y alieu de retenir la définition prévue par l'article 382,
alinéal1®, 2°, qui constitue labase juridique de I'arrété attaqué; qu’ en effet, I'article 369,
9°, B), €), figure dans un glossaire général introduisant lelivre I11 delaloi du 16 juillet
1993 consacré aux écotaxes et qui ne traite pas des produits exonérés d'écotaxe alors
gue la notion de désinfectant, telle qu’ elle est définie al'article 382, alinéa 1%, 2°, figure
dans la disposition qui prévoit précisément cette exonération et doit de la sorte étre
considérée commefaisant partieintégrantedu champ d’ application de cette exonération,;
gue I'on n’ apercoit pas laraison pour laguelle le |égidateur afait figurer dans la méme
disposition a la fois le principe de I'exonération et la définition de son champ
d’application s'il s agissait de faire application sans plus des définitions générales
prévues al’article 369;

Quen outre, contrairement a ce que soutiennent les requérantes,
I’assimilation pure et smple entre le chapitre VI du livre 11 delaloi du 16 juillet 1993
consacré aux «pesticides et produits phytopharmaceutiques» et laloi du 11 juillet 1969
ne peut étre retenue; que, certes, l'article 369, 9°, B), €), sinspire largement delaloi du
11 juillet 1969 et de son arrété d'exécution du 5 juin 1975 (commentaire des articles,
Doc. parl., Chambre, session 1992-1993, n° 897/1, p. 79); que, toutefois, lafinaité de
I"instauration d’ écotaxes sur les pesticides et produits phytopharmaceutiques n'est pas
laméme que celle de laloi du 11 juillet 1969; quelaloi du 11 juillet 1969 aen vue pour
I’ essentid I'efficacité des produits utilisés et laprotection delasanté publique et instaure
a cet effet un mécanisme dautorisation, lequel justifie que les différents produits
phytosanitaires soient répertoriés dans|'arrété d'exécution du 5 juin 1975 par catégories
définiesavec une plus grande précision; que, par contre, I’ écotaxe est considérée comme
un instrument économique desting a atteindre des objectifs sur le plan de la protection
de I’environnement; que, selon lestravaux préparatoires delaloi du 16 juillet 1993, les
écotaxesdoivent étre «d'un montant suffisant pour réduire significativement I'utilisation
ou la consommation de produits générateurs de nuisances écologiques et/ou pour
réorienter les modes de production et de consommation vers des produits plus
acceptables sur le plan de I'environnement et sur le plan de la conservation des
ressources naturelles» (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n° 897/1, p. 73; Doc. parl.,
Sénat, 1992-1993, n° 777/5, p. 3); que «lefonctionnement de base des écotaxes consiste
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amodifier les prix relatifs pour réorienter, de maniére incitative, les consommateurs et
les producteurs dans leurs choix économiques» (Rapport, Doc. parl., Chambre, 1992-
1993, n° 897/17, p. 7); gqu’ en ce qui concerne le choix des produits grevés d'écotaxes,
«les auteurs de la proposition de loi se sont laissés guider par trois grands principes :
I’existence de produits substituts; le caractére exemplatif des produits; en d autres
termes, il ne s agit pas nécessairement de produits qui provoquent de grands problémes
en matiere d’ environnement mais ils sont exemplatifs d’ un certain mode de gaspillage
des ressources énergétiques et des matieres premieres; le respect de délais appropriés
pour la mise en oeuvre des écotaxes» (Rapport, op. cit., p. 8); qu’il s ensuit que les
auteurs de l'article 382 de laloi du 16 juillet 1993 ont pu apprécier, d’un point de vue
économique et environnemental et indépendamment de toute considération de santé
publique, quil convenait de dispenser de I'écotaxe toutes les substances et les
préparations destinées a éliminer des organismes ou virus qui peuvent provoquer des
maladies chez I'hnomme ou les animaux, et pas seulement celles qui agissent sur les
végétaux, le sol et I'eau, et ont a cet effet élargi la notion de désinfectant dans cette
disposition particuliere;

Considérant gu'’il s'ensuit que l'article 5 de I'arrété attaqué est conforme a
I'article 382, alinéa 1%, 2°, delaloi du 16 juillet 1993; que la premiére branche mangue
en droit;

Considérant que, dans la seconde branche, les requérantes soutiennent que
les quatre catégories retenues par l'article 5 de l'arrété attaqué doivent, non seulement
étre «autorisées» comme désinfectant, mais également étre «utilisées» commetelles, ce
gui nécessite de le constater pour pouvoir étre exonérées de I’ écotaxe;

Considérant que, commel'indiquent lesrequérantes, les substances en cause
font I'objet d'une autorisation de mise sur le marché en fonction d'une catégorie
préétablie, autorisation permettant de vérifier, au regard du dispositif critiqué, s elles
sont on non soumises aécotaxe; que, partant, il existe dgaune mesure préventive et rien
nindique que le |égidateur de 1993 a entendu renforcer ce mécanisme; que I’ institution
d’un procédé destiné a vérifier dans les faits I'utilisation finale du produit en vue de
I’exonération de |’ écotaxe aurait dd atout le moinsfairel’ objet d’ une habilitation claire
et ce, d autant plus qu’ un tel mécanisme sécarte de la fonction incitative de I'écotaxe
pour correspondre davantage a l'objet de la loi du 11 juillet 1969 et de l'arrété
d'exécution du 5juin 1975; qu’ acet égard, s laloi du 16 juillet 1993 aconditionné, dans
certains cas, les exonérations qu'elle prévoit a la rédisation d'objectifs a posteriori,
commedestaux deréutilisation ou derecyclage, ellel’ a, d’ une part, prévu expressément
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al’ égard des produits concernés et, d’ autre part, n'a pas retenu ce mécanisme pour les
pesticides,

Considérant que la deuxiéme branche mangue en droit; que le premier
moyen n'est fondé en aucune de ses branches,

Considérant que lesrequérantes prennent un deuxieéme moyen, dirigécontre
l'article 6 de l'arrété attagué, de la violation de l'article 108 de la Constitution et des
articles 369, 381 et 382 delaloi ordinairedu 16 juillet 1993 visant a achever lastructure
fédérale de I'Etat; qu’il contient deux branches; que, dans une premiére branche, elles
font grief acettedispositiond’ étendreillégalement I exonération prévuepar l'article 382,
3°, delaloi du 16 juillet 1993, qui ne concerne que «les pesticides a usage non agricole,
lorsquiils sont autorisés(...) pour lalutte contre lamérule», atouslesfongicides utilisés
pour le traitement du bois alors que certaines de ces substances seraient notoirement
inefficaces contre la mérule ou utilisés exclusvement pour des usages extérieurs
spécifiques, la ou la mérule N’ appardit pas, qu'ils font également valoir que les six
catégories retenues par I’ article 6 litigieux constituent des catégories de produits dans
lesquelles s'inscrivent successivement diverses «formulations commerciades», que
chacunede ces «formulations commerciales» doit fairel'objet, selon|’ article8 del'arrété
royal du 5 juin 1975, d'une autorisation préalable qui détermine I'utilisation du produit
considéré et que ce N’ est que dans lamesure ou cette autorisation prévoit explicitement
la lutte contre la mérule en terme d' utilisation qu’ une «formulation commerciale» qui
Sinscrit dans |’ une des six catégories peut étre considérée comme étant un «pesticide a
usage non agricole, autorisé (...) pour la lutte contre la mérule», de sorte qu’en
établissant une exonération générale par catégorie et non par utilisation de «formulation
commerciae», l'article 6 du réglement attaquéexcédel'habilitationinscriteal'article 382,
3°, précité; que, dans une seconde branche, lesrequérantes exposent que desle moment
ou laloi d'habilitation ne permet d'exonérer que «les pesticides a usage non agricole,
lorsquils sont (...) utilisés pour lalutte contre lamérule», I" article 6 contesté ne pouvait
se borner aénumérer des rubriques de l'arrété royal du 5 juin 1975 mais aurait dd aussi
prévoir des mesures préventives ou de contrdle a posteriori en ce qui concerne
I'utilisation des produits exonérés aux fins énoncées dans la loi d'habilitation;

Considérant que, dansson mémoireenréponse, lapartie adverse se contente

de rappeler le contenu de I'article 6 de I'arrété attaqué et de considérer ensuite que le
moyen manque tant en droit qu'en fait;
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Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse reléeve, quant
a la premiére branche, que «les produits pouvant intervenir dans les deux aspects,
préventif et curatif, de la lutte contre la mérule se retrouvent parmi les produits
fongicides autorisés appartenant aux catégories :
— 60.100 : produits de protection du bois réservés a l'usage industriel (pour le
traitement fongicide préventif du bois d’ oeuvre);
— 60.200 : produits de protection du bois dont l'usage n'est pas réservé (pour le
traitement préventif in situ par le propriétaire de I'immeuble);
— 60.300: pour letraitement préventif in situ du bois par un utilisateur professionnel.»;
gu’ elle gjoute que «cependant, tousles produits de protection du boisautorisés dans ces
catégories ne contiennent pas tous des fongicides» et que «les produits de la catégorie
30.700 sont efficaces dans la lutte préventive contre la mérule dans les maconneries»;

Considérant, sur la premiére branche, que I article 382, alinéa 1%, 3°, dela
loi du 16 juillet 1993 exonére de I’ écotaxe sur les pesticides et produits phytopharma-
ceutiques prévue par I article 381 «les pesticides a usage non agricole, lorsqu’ils sont
autorisés (...) pour lalutte contre la mérule»; qu’en son article 6, le réglement attaqué
prévoit que «les exonérations visées a l'article 382, 3 °, (...) sont applicables aux
pesticides ausage non agricole fongicides, répertoriés, sous une desrubrigques suivantes
danslaliste visée al'article 5 du présent arrété :

10400 produits contre les moisissures sur les surfaces', "30700 produits
pour letraitement anti-fongique des magonneries’, "60100 produitsde protection
du boisréservés al'usage industriel", "60200 produits de protection du bois dont
l'usage n'est pasréservé™”, 60300 produits de protection de boisdestinés al'usage
professionnel”, "130000 peintures fongicides ".»;

Considérant que I’argumentation des requérantes, qui N apparait pas
manifestement inexacte au regard de I’ argumentation développée par la partie adverse,
doit étre tenue pour exacte conformément a l'article 21, alinéa 3, des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat; qu’ en outre, I’ affirmation du dernier mémoire de la partie adverse
relative aux produits de la catégorie 30700 et, dans une moindre mesure, des catégories
60100, 60200 et 60300, n’est étayée par aucun document probant; gu’il S ensuit que,
pour étre conforme al’article 382, alinéa 1%, 3°, de laloi du 16 juillet 1993, I'article 6
critiqué aurait di préciser que I'exonération de |’ écotaxe ne peut porter que sur les
préparations et substances présentes dansles produits relevant des six catégories visees
qui ont été spécialement autorisées pour la lutte contre la mérule; que la premiere
branche est fondée;
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Considérant que la seconde branche mangue en droit pour les raisons d§ja
exposées lors de I'examen du premier moyen,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé I'article 6 de l'arrété royal du 23 décembre 1993 relatif a
I'exonération de I'écotaxe due sur les produits phytopharmaceutiques et les pesticides.

Article 2.

Larequéte est rgjetée pour le surplus.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par mention au Moniteur belge.

Article 4.

Lesdépens, liquidés a 297,48 euros, sont mis acharge de la partie adverse.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique, le dix février deux mille
quatre par:

M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT, conseiller dEtat,

M. NIHOUL, conseiller d'Etat,
Mme VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE. M. LEROY.
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