CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°® 127.670 du 2 février 2004

A.144.538/V111-3870

Encause: LIENARD Valérie

ayant €lu domicile chez

Me Arnaud BEUSCART, avocat,
rue Péterinck 2, bte 5

7500 Tournai,

contre :

La Poste.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 27 novembre 2003 par Valérie LIENARD qui
demande I'annulation de "I'acte de révocation d'office et de licenciement sans préavis, ni
indemnité du 24 septembre 2003 ainsi que de I'acte de mise en disponibilité du 22 ao(t
2003";

Vu lademande introduite simultanément par la méme requérante tendant a
la suspension de I'exécution de I'acte précité;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu lerapport de M™ JOTTRAND, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur
labasedel'article 94 du réglement général de procédureet del'article 12 del'arrétéroyal

du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vul'ordonnancedu 20janvier 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci a comparditre a l'audience publique du 30 janvier 2004;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me BEUSCART, avocat, comparaissant
pour larequérante, et M. PARENT, conselller juridique, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M™ JOTTRAND, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la requéte sont les suivants :

1. Le 13 juillet 2001, la requérante qui est agent de La Poste, affectée au
bureau de poste de Bruxelles 19, a été victime d'une premiére agression dansle cadre de
son travail, qui a entrainé une incapacité de travail de 2 mois.

2. Le 14 septembre 2001, 4 jours aprés la reprise du travall, elle a été
victime d'une nouvelle agression dans le cadre de son travail. Cet accident du travail
a entrainé une incapacité de travail de 7 mois.

3. Aprésune tentative de reprise de travail, elle arechuté et a été reconnue
en incapacité de travail du 6 mars au 8 juin 2002.

4. Depuisle 14 septembre 2002 jusgu'aprésent, larequérante est anouveau
en incapacité de travail suite & une dépression trouvant son origine dans les deux
agressions dont elle a été victime.

Cette incapacité de travail aurait été couverte de mois en mois par son
médecin traitant.

Cetteincapacité detravail aétéadmise par lemédecindutravail qui, endate
du 27 novembre 2002, a estimé que la requérante "est et reste en congé de maladie
(accident de travail) dont la durée sera déterminée par le médecin traitant”. Le
2 décembre 2002, ce médecin informe le médecin-conseil de la SMAP, qui assure en
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accident de travaill La Poste, que "le dossier concernant l'accident du travail du
14 septembre 2001 ne saurait intervenir actuellement”.

L e médecin-consell de La SMAP sollicite I'avis d'un neuro-psychiatre en
date du 23 janvier 2003.

5. Le 16 juillet 2003, laSMAP adresse le courrier suivant alarequérante :
Notre médecin-conseil nous signale que vous n'avez réservé aucune site aux
convocations qu'il vous a adressées.

Par votre comportement, vous avez empéché tout contréle comme laloi I'autorise.

Dans ces conditions, nous ne pouvons intervenir en votre faveur et cléturons votre
dossier. (...)".

6. Le 29 juillet 2003, la requérante recoit cependant une convocation du
médecin-conseil de la SMAP pour un examen le 7 aot 2003.

7. Le 11 aolt 2003, la SMAP adresse un courrier a la partie adverse,
I'informant avoir recu un certificat médical couvrant I'absence delarequérantedu 1% mai
2003 au 6 ao(t 2003 mais que ce certificat N'ayant pas été examiné et approuve
par le médecin-conseil, I'incapacité ne peut étre prise en charge par elle.

8. Ce méme jour, une demande d'explication est adressée par un agent du
bureau de poste de Bruxelles 19, a la requérante concernant I'absence de certificat
médical rentré aupres de la partie adverse pour son absence entre le 1 mai et le 6 ao(t
et I'absence de suite aux convocations pour les examens de contréle de la SMAP de
sorte que celle-ci ne considére pas les absences entre le 1% mai et le 6 ao(t ainsi que
cellesentrele 7 et le 31 aolt comme résultant d'un accident detravail. Larequérante est
également invitée a fournir les documents médicaux pour les périodes comprises entre
le 1¥ mai et le 31 mai 2003, afin de régulariser sa situation administrative dans le cadre
d'une absence pour maladie.

Le 20 aolt 2003, la requérante répond ce qui suiit :

Jai envoyé mon certificat sansl'avoir fait contréler par erreur voulant fairevitejel'al
posté en ne pensant pas quil N'avait pas été contrélé. Cela m'était déja arrivé d'agir
comme ca et le certificat m'éait revenu, j'avais donc su réparé ma faute. Ici je n'al
rien recu en retour j'ai donc fait faire un duplicata que je vous ai fait suivre de suite
et ce certificat était 1/05/03 au 31/08/03.

Pour lalettre de laSMAP, c'est quejen'y ai pas répondu mais comment lefaires je
ne la regois pas. Ja pris contact avec Monsieur BIANCHINI qui lui m'a dit de
reprendre contact avec le dr CALIER, ce que j'al fait, j'ai recu la convocation et je
mYy suisrendue le 5/8/03 ou le 06/8/03, ladate exacte je nel'ai plus en téte maisvous
pouvez toujours veérifier".
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9. Leméme agent du bureau de poste de Bruxelles 19 confirme néanmoins
le courrier précédent.

10. Le 22 aolt 2003, le service "Human Ressources and Organization”
informe le bureau de poste de Bruxelles 19 que larequérante se trouve de plein droit en
disponihilité pour la période du 21/05/2003 au 31/05/2003.

Il sagit du deuxiéme acte attaqué dans le présent recours.

11. Le 27 ao(t 2003 la requérante est invitée a reprendre son service ou a
régulariser sa situation.

12. Le 29 ao(t 2003, le percepteur du bureau de poste de Bruxelles 19
adresse a la reguérante un courrier constatant sa situation irréguliére et l'invitant a
reprendre son service ou ajustifier sans délai son absence irréguliére en se présentant a
son bureau. L'attention de la requérante est attirée sur l'article 132, 3° et 4° du statut
administratif en vertu duquel I'agent qui sans motif valable, néglige de reprendre son
service apres une absence autorisée et reste absent pendant plus de dix jours ou
abandonne son poste, perd d'office et sans préavis sa qualité d'agent.

13. Le 4 septembre 2003, la requérante informe le bureau de poste de
Bruxelles 19 que son certificat médical est prolongé jusqu'au 30 septembre 2003.

14. Le5 septembre 2003, le percepteur du bureau de poste de Bruxelles 19
adresse ala division 351 de La Poste une proposition de licenciement de la requérante
sur base du CD 336.7 relatif a la démission d'office, la requérante étant en absence
irréguliere depuis le 7 aolt 2003. Ce courrier précise que :

" Le chef facteur de Paturages, M QUENON, sest présenté hier au domicile de cet
agent, M™LIENARD lui aindigué qu'elle allait nous contacter pour nousfournir des
renseignements sur son absence mals nous a seulement indiqué par fax étre malade
du 01 au 30 09 2003.

Apres vérification aupres de la SMAP et de Securex, il apparait qu'aucun certificat
n'a éé introduit par M™ LIENARD depuis le 07 08 2003."

15. Le 24 septembre 2003, Noélle VER POORTEN, Employee Relations
Manager de La Poste, adopte la décision suivante :

" Vu les dispositions de I'article 132-4° du chapitre XVI du statut administratif des
agents de La Poste;

Vu la décision de I'administrateur délégué de La Poste du 18 janvier 2002 relative
aux délégations de compétence;
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Considérant que la nommée LIENARD, Valérie, agent des postes du bureau de

Bruxelles 19, a, aprésune absence autorisée, négligé, sansmotif valable, dereprendre

son service et est restée absente pendant plus de dix jours a partir du 07/08/2003;
Décide:

Article unique : La nommée LIENARD, Valérie, agent des postes, née le
06/12/1975, mat. 198506-44, perd d'office et sans préavis la qualité d'agent de La
Poste ala date du 07/08/2003.

La présente décision sera notifiée a l'intéressée”.

Cette décision qui aéténotifiéealarequérante par un courrier recommandé
du 30 septembre 2003 constitue le premier acte attaqué dans le présent recours.

16. Le 2 octobre 2003, le médecin-contréleur de la SMAP, accepte
I'incapacité de travail de la requérante pour la période du 15 septembre 2003 au
30 octobre 2003, prescrite par le médecin-traitant dans le cadre de I'accident de travail
du 14 septembre 2001;

Considérant que larequérante prend un moyen, le deuxiéme de larequéte,
de laviolation du principe de proportionnalité, de I'abus d'autorité et de la violation du
principe général debonne administration; qu'elle considérequ'il est manifestement abusif
dans le chef de la partie adverse de I'avoir mise en disponibilité alors que sa période de
maladie de mai a ao(t 2003 était couverte par un certificat médical envoyé en temps
opportun et reconnue par le médecin-conseil de la SMAP; qu'elle estime qu'il n'y a pas
lieu de tenir compte du courrier de cette société adressée ala partie adverse le 11 ao(t
2003 deés lors que le gestionnaire du dossier n'avait a ce moment pas encore pris
connaissance du rapport de son médecin-conseil; qu'ele fait également valoir que le
premier acte attaqué est tout aussi abusif des lors quelle a transmis, au mois de mai
2003, un certificat médical attestant sonincapacité detravail jusqu'alafin du moisd'ao(t
2003 et que, pour lapériode postérieure, elleatransmisen tempsopportun lescertificats
médicaux requis,

Considérant que la partie adverse, apres avoir rappelé que le contréle de
proportionnalité exercé par le Conseil d'Etat est marginal, observe qu'aplusieursreprises
elle a adressé alarequérante des courriersl'invitant arégulariser sasituation, ce qu'ele
sest abstenue de faire; qu'elle affirme avoir tout mis en oeuvre pour vérifier s la
requérante était en état de donner suite a sesinjonctions, si bien qu'il ne saurait lui étre
reproché de ne pas sétre entourée de tous les renseignements nécessaires afin de
déterminer Sil existait un motif valable al'absence de l'agent; qu'elle souligne également
gu'elle n'avait pas a choisir entre plusieurs mesures possibles mais que l'article 132 du
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statut administratif imposait une décision, étant la perte d'office et sans préavis de la
gualité d'agent;

Considérant que larequérante prend un moyen, le troisiéme de larequéte,
de la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs; qu'elle expose ce qui suit :

" Attendu quil est établi que (la) requérante a transmis a La Poste les certificats
médicaux justifiant ses incapacités, qu'en outre, La Poste savait pertinemment, eu
égard al'intervention de l'inspection médicale (ARISTA) que I'état dépressif de (1a)
requérante serait long asoigner et qu'il trouvait son origine dans deux agressions sur
le lieu de travail;

Attendu qu'il n'y a donc aucune adéguation des faits par rapport ala sanction".

Considérant que la partie adverse répond que l'article 132, 4°, du statut
administratif n'est pas susceptible dinterprétation, la constatation d'une absence
injustifiée de plus de dix jours étant un éément nécessaire mais suffisant pour lamise en
oeuvre de cette disposition; qu'elle en conclut que la mention de cette disposition et la
référence a cette constatation congtituent une motivation adéquate;

Considérant, sur les deux moyens réunis, que I'absence de plus de dix jours
gui permet de démettre un agent d'office et sans préavis doit étre une absence injustifiée;
gue, sil incombe a I'agent de justifier son absence en faisant connaitre les motifs en
temps opportun, l'autorité qui envisage de prendre la mesure grave que constitue la
démission d'office doit auss, lorsque les circonstances particulieres du dossier révelent
une situation anormale, sinformer préalablement et le plus complétement possible; guiil
doit en étre plus particulierement ainsi lorsque I'absence procede de I'état de santé de
I'agent, que celui-ci en arrive asabstenir de produire des certificats médicaux et qu'il ne
peut étre apriori exclu que cette attitude anormale trouverait sa cause dans son état de
sante;

Considérant qu'en I'espéce, lapartie adverse ne pouvait ignorer lestroubles
psychologiques dont souffrait larequérante alasuite desdeux agressions dont elle avait
été victime; que cette circonstance, de nature a expliquer que larequérante n'aurait pas
toujours respecté les obligations administratives applicables, devait inciter la partie
adverse a sinformer scrupuleusement quant aux causes de |'absence de la requérante;
gu'en outre, il ressort du dossier administratif que I'absence de la requérante était
justifiée; qu'en ce qui concerne le premier acte attaqué, les moyens sont manifestement
fondés; qu'il en vade méme en ce qui concerne le second acte attaqué, qui ne repose sur
aucun élément versé au dossier administratif et aproposduquel lapartie adverse ne sest
pas expliquée;
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Considérant que I'annulation des actes attaqués rend sans objet lademande
de suspension de leur exécution,

DECIDE:

Article 17,

Est annulé I'acte de révocation d'office et de licenciement sans préavis, ni
indemnité du 24 septembre 2003 ainsi que de I'acte de mise en disponibilité du 22 ao(t
2003.

Article 2.
I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.

Article 3.

Lesdépens, liquidésalasomme de 175 euros, sont misachargedelapartie
adverse.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publique, le deux février deux mille
quatre par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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