CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 127.580 du 29 janvier 2004

A.143.647/\V111-3836

Encause: LEPEZ Bernard,

rue du Bois 101
7900 Leuze-en-Hainaut,

contre :

la Société anonyme de droit public
BELGACOM,

ayant €lu domicile chez

Me ChrisVAN OLMEN, avocat,
avenue Louise 221

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduite le 6 novembre 2003 par Bernard LEPEZ tendant
alasuspension de I'exécution de la décision prise le 10 septembre 2003 de lui infliger la
sanction disciplinaire de la démission;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ BEECKMAN de CRAYLOO, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 30 décembre 2004 fixant I'affaire al'audience publique
du 21 janvier 2004;
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Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me DETRY/, avocat, comparaissant pour
lerequérant, et Me BIESEMANS, loco MeVAN OLMEN, avocat, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M™BEECKMAN de CRAY LOO, premier
auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant queleséléments utiles al'examen de lademande de suspension
Se présentent comme sulit :

1. Lerequérant est agent statutaire de BEL GACOM depuisle 20 novembre
1978. |l exerce lafonction d'aide technique.

2. Selon ladéclaration d'accident du travail complétée par le requérant le 9
octobre 2001, le vendredi 5 octobre 2001, a 15 heures 20, face au béiment de
BELGACOM de Leuze-en-Hainaut, le requérant a été victime d'un accident du travail
gu'il relate comme suit :

" Je metrouvais prés de mon véhicule et en voulant charger une pompe a eau dans
ledit véhicule, mon genou gauche a heurté I'attache remorgue et je suistombé, j'ai de
suite ressenti une douleur dans le genou'”.

Un certificat médical a été rédigé le 5 octobre 2001 par le docteur traitant
du requérant, prévoyant une incapacité temporaire totale de 21 jours a la suite de
I'accident survenu le 5 octobre 2001.

3. Le"teamchef" du requérant a émis des doutes sur I'origine des blessures
"étant donné la personnalité de l'intéressé et sa déclaration”, ains que I'employée du
service des accidents du travail de BELGACOM.

Le 15 novembre 2001, un détective priveé chargé de mission par la SMAP
arédigé un rapport concluant ala non-reconnaissance de |'accident comme accident du

travail, le requérant ayant fait une fausse déclaration.
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4. Le 10 décembre 2001, la partie adverse a informé le requérant que la
SMAP n'avait pas accepté son accident du 5 octobre 2001 comme accident du travail,
essentiellement en raisons des deux versions différentes que le requérant en avait
données, par téléphone et dans sa déclaration écrite.

5. Le 11 décembre 2001, le département "Investigations & Fraud" de la
partie adverse a été chargé d'une enquéte acharge et a décharge en vue de confirmer ou
dinfirmer I'existence d'une tentative de fraude a I'assurance.

Le 9 septembre 2002, le département "Investigations & Fraud" de lapartie
adverse ayant été informé de lareprise du travail du requérant lui a, a nouveau, adresse
une convocation a se présenter le 13 septembre 2002.

Lerequérant aaccuse réception delaconvocation précitée le 10 septembre
2002. Celle-ci mentionnait que la raison de l'invitation était "tentative de fraude a
I'assurance” et lui rappelait qu'il était en droit de se faire assister d'une personne de son
choix.

Le 13 septembre 2002, le requérant fut entendu par un détective privé
attaché au département "Investigations & Fraud" de la partie adverse.

Lerequérant adéclaré explicitement qu'il nedésirait pasd'assistancelorsde
cette audition.

Le 16 septembre 2002, le détective privé attaché au département
"Investigations & Fraud" de la partie adverse conclut que : "M. LEPEZ areconnu étre
al'origine d'une fausse déclaration d'accident aupres de BELGACOM et de la SMAP.
Compte tenu de la nouvelle version des faits de M. LEPEZ, il n'a pas été victime d'un
accident du travail puisqu'aucun élément extérieur n'est a l'origine des douleurs quiil
aurait ressenties a son genou. La décision de la SMAP de ne pas intervenir dans le
sinistre présumeé nous parait tout a fait justifiée”.

6. Par une lettre recommandée du 20 septembre 2002, le "SPR Director"
a convoqué le requérant a se présenter le 27 septembre 2002 a un entretien de
justification. La convocation précisait : "concerne : entretien de justification.
Monsieur,
GPP/Investigations & Fraud me communique ce 17 septembre 2002 son

rapport RZ/2001/179, lequel reprend vos déclarations a un enquéteur de ce service,
déclarations que vous avez signées et dont vous avez recu copie.
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De la considération des faits y consignés en relation avec ceux repris a
I'art. 113bis, 8 3, du statut administratif des membres du personnel de BELGACOM,
il mapparait que lesditsfaits peuvent étre qualifiés de fautes qui constituent un motif
grave. Auss, ains qu'en dispose I'art. 112, 8§ 4, du Statut précité, smultanément a
la signification de cette lettre débute une procédure disciplinaire éventuellement
susceptible de conduire a I'application de la plus sévere des peines prévues par le
susdit statut".

La convocation prévoyait la possibilité pour le requérant d'étre assisté par
un avocat ou un représentant d'une organisation syndicale.

Lerequérant nesest pas présenté le 27 septembre 2002. La partie adverse
adécidé dele convoquer par un nouveau pli recommandé, envoyeéle 27 septembre 2002,
a se présenter le 2 octobre 2002 a un entretien de justification.

Le 2 octobre 2002, le requérant a été entendu par le "Director SPR",
autorité de nomination, ainsi que par trois autres "managers’, en application de
l'article 112, 88 3 et 4, du statut administratif du personnel.

Le proces-verbal del'audition du 2 octobre 2002 a été envoyé au requérant
par pli recommandé du 4 octobre 2002, l'invitant a le viser et le renvoyer avec ses
remarques éventuelles pour le 14 octobre 2002.

7. Le 5 novembre 2002, le requérant sest vu notifier la décision prise par
le "SPR Director", de le punir de la démission prévue a l'article 113bis du statut.

8. Le 13 novembre 2002, le requérant a demandé a étre entendu par la
chambre de recours.

Le 13 février 2003, la chambre de recours a rendu l'avis que la peine de
démission disciplinaire n'était pas en I'état et qu'une sanction disciplinaire, dans I'état
actuel du dossier, n'était pas opportune.

9. Par une décision du 6 mars 2003, le "Chief Labor Relations Officer" a
décidé de maintenir la décision de démettre le requérant de ses fonctions.

Une décision du méme jour fut prise par le "SPR Director", autorité de
nomination, de rendre la décision précitée effective.

L'arrét n° 121.165 du 1* juillet 2003 a annulé les décisions précitées du 6
mars 2003, en raison de I'incompétence de leur auteur.
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10. Le 10 septembre 2003, I'administrateur délégué a pris la décision
attaguée, en applicationdel'article 132 du statut administratif du personnel, de maintenir
ladécision dedémission disciplinaire prisele 5 novembre 2002 al'encontre du requérant
et de le démettre de ses fonctions a partir du 15 septembre 2003.

Il sSagit de I'acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de
I'article 111 du statut administratif du personnel de BELGACOM, des principes
généraux de bonne administration, d'équitable procédure, du délai raisonnable et du
respect des droits de la défense; qu'il reproche a la partie adverse d'avoir mené la
procédure d'enquéte préliminaire et la procédure disciplinaire plus de onze mois apres
lesfaits; qu'il goute que dansles quelquesjoursqui ont suivi le 5 octobre 2001, lapartie
adversesavait qu'il y avait desavisdivergentssur lavéracité de sadéclaration d'accident;
gue cen'est quele 13 septembre 2002, soit plus de onze mois apres|'accident, guiil aété
interrogeé par le service "Inverstigations & Fraud" alorsque selon l'article 111, § 1%, du
statut, "Tout fait pouvant entrainer une peinedisciplinairedoit faire I'objet d'une enquéte
urgente et approfondie afin d'établir la matérialité des faits et la nature des fautes dans
le chef du membre du personnel al'égard de cesfaits' et qu'en vertu de l'article 111, §
3, du statut, "L'enquéte débute au moment ou l'autorité compétente pour réaliser
I'enquéte prend connaissance des faits. Ladurée de I'enquéte ne peut étre supérieure a
six mois(...)"; quil considere que ce serait vainement que la partie adverse soutiendrait
gu'elle ne pouvait interroger le requérant pendant son absence puisgue les pouvoirs
d'enquéte dont dispose le service "Investigations & Fraud" permettaient acelui-ci de se
rendre a son domicile pour l'interroger;

Considérant que la partie adverse rappelle que I'article 111, § 3, du statut
dispose que "L'enquéte débute au moment ou l'autorité compétente pour réaliser
I'enquéte prend connaissance desfaits. La durée de I'enquéte ne peut étre supérieure a
six mois. Toutefois, dans des circonstances exceptionnelles, ce délai peut étre prolongé
jusgu'aunan, lorsquelacomplexitédel'enquétel'exige”; qu'ellereléve quel'appréciation
du caractére raisonnable d'une procédure disciplinaire est une question d'espece, qui
dépend des circonstances de la cause, de la nature de I'affaire et du comportement des
parties; qu'en I'espéece, elle observe que le requérant a été malade pendant neuf mois, de
sorte qu'elle a été contrainte de suspendre la procédure pendant cette période; qu'elle
considere que I'enquéte a été suspendue pour une raison Iégitime et indique que desle
jour du retour du requérant, le service "Investigations & Fraud" I'a immédiatement
convoquéet laprocédureasuivi son cours sansretard, ladécision finale étant intervenue
le 5 novembre 2002; qu'elle conclut que s I'on fait abstraction de la période de
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suspension del'enquéte, I'enquéte et laprocédure disciplinaire n'ont duré que deux mois;
gu'elle goute qu'il faut tenir compte de la taille de I'entreprise, de la nécessité d'une
enguéte approfondie et d'entendre l'intéressé avant de prendre une décision d'une telle
importance; qu'elle conteste I'opinion du requérant selon laquelle la partie adverse
n'aurait pas respecté le délai raisonnable en voulant absolument auditionner le requérant
alors qu'elle possédait déja toutes les pieces relevantes; qu'dle affirme avoir voulu
respecter les droits de la défense du requérant et ne pas se contenter des déclarations
négatives de ses collégues; qu'elle estime donc que son audition était nécessaire pour lui
permettre de défendre son point de vue;

Considérant que l'article 111, § 3, du statut administratif du personnel de
BELGACOM dispose comme suit : "L'enquéte débute au moment ou l'autorité
compétente pour réaliser I'enquéte prend connaissance des faits. Ladurée de I'enquéte
ne peut étre supérieure a six mois. Toutefois, dans des circonstances exceptionnelles,
ce délai peut étre prolongé jusgu'a un an, lorsgue la complexité de I'enquéte I'exige.
L'attribution de ce déla est décidée par le Genera Manager de Group Human
Ressources ou son délégué au sien du Group Human Ressources, sur proposition
motivéedel'autorité compétente pour réaliser I'enquéte”; qu'en|'espéce, I'enquéte menée
par le "service Security" acommenceé le 11 décembre 2001, date alaquelle ce service a
été chargé de mener une enquéte et ne sest terminée que le 16 septembre 2002; que dans
sonrapport final du 11 janvier 2002, M. R. ZAPART, "Senior Investigations Manager",
aécrit : "Le 10 janvier 2002, nous avons étéinformé que M. LEPEZ était absent jusqu'a
lafin du moisdejanvier. Déslors, nousle convoquerons des son retour™; "Compte tenu
del'absence de M. LEPEZ, nous proposons de le convoquer a nouveau des son retour”;
gue dans son rapport complémentaire du 16 septembre 2002, M. R. ZAPART a
mentionné : "M. Karel VANKEIRSBILCK, GPP Director, nous ainvité a auditionner
M. LEPEZ dessonretour"; qu'il n'apparait pas qu'une décision a été prise par le General
Manager de Group Human Resources ou son délégué d'attribuer une prolongation du
délai de l'enquéte au-dela du délai de six mois, en raison de "circonstances
exceptionnelles’ et de "la complexité de I'enquéte”, "sur proposition motivée" de
I'autorité compétente pour réaliser I'enquéte; quelesconditions prévues par l'article 111,
8§ 3, du statut qui permettent de prolonger au-dela de six mois la durée de I'enquéte ne
paraissent pas remplies; que l'argument delanote d'observationsfondé sur le réglement
sur le r6le de Security dans des enquétes relatives a des faits commis par des membres
du personnel , qui dispose que "L 'entretien auquel le membre du personnel est invité a
se présenter ne peut avoir lieu que dans un local de BELGACOM et pendant les heures
ou le membre du personnel aurait normalement travaill€' n'est pas suffisant, puisgue la
méme disposition prévoit "a moins que le membre du personnel ne donne son
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autorisation pour que I'entretien se déroule en un autre lieu ou a un autre moment (...)
": gue le premier moyen est sérieux;

Considérant que le requérant rappelle quiil est généralement admis que la
sanction disciplinaire maximale qu'est la démission comporte en soi un risque de
préjudice grave et difficilement réparable, par les conségquences sociales qu'elle emporte
et I'opprobre qu'elle jette sur la personne qui en est I'objet; qu'il fait valoir quil a une
ancienneté de pres de 25 ans et, de par sa fonction, est amené a se déplacer dans la
région ou il habite, ce qui lui confere une certaine reconnaissance sociae; quil dit aussi
setrouver discrédité aux yeux de ses collégues, de safamille et de son entourage, alors
guil a fait de gros efforts pour reprendre le travail, aprés plusieurs opérations
chirurgicales et une longue convalescence; qu'il reléve que I'acte attaqué fait suite aune
précédente décision de démission annulée et confine aun acharnement, de sorte qu'il est
d'autant plus difficile de faire comprendre la situation a son entourage; que selon lui, a
I'age de 44 ans, il va seretrouver au chdomage et vu son faible niveau de qualification,
aura de grosses difficultés de reclassement socia et professionnel; qu'il aura encore de
grosses difficultés pécuniaires, puisquil sera immanquablement sanctionné d'une
privation des allocations de chémage pendant une période de 26 a 52 semaines; quiil
mentionne encore que son épouse étant ingtitutrice maternelle, ne pourra a elle seule
subvenir pendant cette période aux besoins du ménage, qui compte un enfant de cing
ans; qu'il précise ce qui suit : Le salaire de son épouse séléve a environ 1250 euros, le
ménage doit rembourser un emprunt hypothécaire d'environ 550 euros par mois et
pendant deux ans, un emprunt pour la voiture, d'environ 150 euros par mois; les frais
fixes (chauffage, électricité, eau, ... ) sélevent a environ 250 euros par mois;

Considérant que la partie adverse observe que, sur le plan mora, le
requérant a attendu le 7 novembre 2003, soit presgue I'expiration du délai, pour
introduire sademande de suspension, alors qu'une personne gqui prétend étre discréditée
par une décision incorrecte souhaiterait donner le plus vite possible un signal fort ason
entourage; que selon elle, sur le plan financier, le requérant ne fait nullement état de
circonstances exceptionnellesqui justifieraient quele préudicefinancier soit irréparable;
gu'elle souligne qu' il ne semble pas avoir demandé I'application du chapitre 2 de la loi
du 20 juillet 1991 portant des dispositions sociales et diverses et prévoyant
I'assujettissement de certains agents du secteur public a I'assurance contre le chémage,
a |'assurance maladie et a I'assurance maternité, alors qu' il semble cependant réunir
toutes les conditions pour avoir droit aux alocations de chdmage;

Considérant qu'une mesure de démission d'office comporte en elle-méme,
sauf circonstancesexceptionnelles, lerisque d'un pré§judice grave difficilement réparable;
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gue detelles circonstances font en I'espéce défaut; qu'un risque d'exclusion sociale pese
sur le requérant et ses proches; gue la démission infligée au requérant, en raison de
I'opprobre et des difficultés de reclassement professionnel, desdifficultésfinancieres, du
déclassement moral et socia qu'elle entraine, risque de lui causer un prgudice moral
grave et difficilement réparable;

Considérant que les deux conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
deslois coordonnées sur le Consell d'Etat pour que la suspension del'exécution del'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1.

Est suspendue I'exécution de la décision prise le 10 septembre 2003
d'infliger a Bernard LEPEZ la sanction disciplinaire de la démission.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcéaBruxellesenaudience publique, le vingt-neuf janvier deux

mille quatre par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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