CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 127.567 du 29 janvier 2004

A.143.521/V111-3832

Encause: COLONVAL Philippe,

ayant €lu domicile chez
Me Eric BALATE, avocat,
rue du Gouvernement 50
7000 Mons,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Défense.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 3 novembre 2003 par Philippe COLONVAL
tendant a la suspension de I'exécution de l'article 2 de I'arrété royal n° 4555 du 28 mai
2003, aux termesduquel I'exonération du remboursement du montant déterminé sur base
de traitements percus pendant la formation est refusée;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 30 décembre 2004 fixant I'affaire al'audience publique
du 21 janvier 2004;
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Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me DELMON, loco MeBALATE, avocat,
comparaissant pour lereguérant, et leMajor DE DECKER, comparaissant pour lapartie
adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur chef
de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le requérant sest engagé, le 2 aolt 1982, en qualité de
candidat officier de carriere pour une durée couvrant la période de formation jusqu'ala
date de nomination au grade de sous-lieutenant, sans que la durée du service effectif
puisse étre inférieure a deux ans, qu'il a suivi deux périodes de formation, I'une en
médecine et l'autre en spécialisation "chirurgie”, grace au financement octroyé par
I'armée; quele4juillet 1997, il demandeunretrait d'emploi pour convenance personnelle
puisle 7 aolt 1997, un retrait d'emploi pour raisons familiales; qu'enfin, le 6 mai 1998,
le requérant introduit simultanément une demande de retrait temporaire d'emploi par
interruption de carriére et une demande de démission du cadre des officiers de carriére,
qui sont rejetées le 3 octobre 1998; que le 5 février 2003, le requérant réitere sa
demande de démission, qui est cette fois acceptée le 27 mai 2003; que le 2 septembre
2003, la division du personnel de la Défense écrit au requérant pour, d'une part, lui
communiquer une copie de l'arrété royal n° 4555 du 28 mai 2003 approuvant la
démission, et, d'autre part, lui signifier gue comme il ne remplit pas les conditions de
rendement |égales requises, I'Etat récupére une partie des traitements percus pendant la
formation suivie, cequi, en l'espéce, représente un montant de81.598, 87 €; quel'arrété
n° 4555 susvisé, qui congtitue l'acte attagué, contient une disposition refusant
I'exonération du remboursement du "montant déterminé sur base de traitements percus
pendant la formation";

Considérant que le requérant expose, pour éayer le risque de préudice
grave difficilement réparable quil alégue, que le traitement percu, dont le
remboursement lui est demandé, a été dépensé; quil fait valoir que ce remboursement
doit donc étre entierement supporté par ses revenus actuels alors qu'a la suite de sa
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démission, ceux-ci ont diminué€; qu'il mentionne I'extrait suivant du document de la
"Société d'Expertise et de Gestion des Imp6ts Controle” :

" Pour compenser ce manque a gagner (perte du salaire de I'armée cumulée au
remboursement des années d'études) nous ne voyons dans l'immédiat que trois
sources possibles :

1° diminuer autant que possible les dépenses du ménage, maisil y a des enfants;

2° augmenter les revenus provenant de la S.P.R.L. : sur base du bilan 2002, cette
augmentation pourrait étre de |'ordre de 1000 euros par mois.

3° diminuer la pension alimentaire due a I'ex-épouse’;

que selon lui, méme en augmentant de 1000 € par moislesrevenus provenant delasprl,
le disponible restant, apres déduction du remboursement mensuel al'armée, seraencore
négatif; qu'il estimeincontestable que laréclamation d'unetelle sommedargent le mettra
ains que ses quatre enfants dans une situation financiére et familiale plus que précaire;

Considérant que la partie adverse conteste ce risque de maniére détaillée;
gu'elle indique, entre autres, que "pour des raisons pragmatiques, le Service public
fédéral des Finances ne procédera ala récupération du montant qu'aprés un rejet de la
demande en annulation”;

Considérant qu'il ressort du dossier administratif qu'aucun remboursement
ne sera réclamé au requérant avant l'issue de la procédure au fond; par ailleurs le
requérant a contribué par son attitude a la réalisation du risque qu'il invoque; que les
chiffresfournispar le requérant lui-méme révelent sansambagesquel'exécutiondel'acte
attagué ne saurait étre considérée comme la cause principale des difficultés financiéres
guil énonce; que les difficultés financiéres du requérant existent des a présent alors que
I'acte attaqué n'a pas été mis a exécution; qu'il ne constitue donc pas la source de ce
préjudice; qu'il sensuit quele risque de préudice grave et difficilement réparable requis
n'est pas établi;

Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, dlinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.
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Article 2.

Les dépens sont réserveés.
Ains prononcéaBruxelles, en audience publique, levingt-neuf janvier deux
mille quatre par :
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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