CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°® 126.170 du 9 décembre 2003

A.140.780/V111-3740

Encause: DEVILLERS Jean,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominiqgue WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
Quai de Rome 2

4000 Liege,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Monique KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
rue H. Wafelaerts 47-51

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 25 aolt 2003 par Jean DEVILLERS tendant
alasuspension del'exécution de"l'arrété du Gouvernement dela Communauté francaise
du 16 juillet 2003 sanctionnant disciplinairement le requérant en lui infligeant ala date
du 1% ao(t 2003 une mesure de déplacement disciplinaire en I'affectant al'Athénéeroyal
de Neufchéteau";

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu l'ordonnance du 12 novembre 2003 fixant I'affaire al'audience publique
du 1% décembre 2003;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeWAGNER, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me PAUWELS, loco Me KESTEMONT-SOUMERYN, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles al'examen de lademande de suspension
sont les suivants :

1. Le requérant, alors préfet des études de I'Athénée royal de Bastogne-
Houffalize, a été mis en disponibilité pour mission spéciale du 1% septembre 2001 au 31
ao(t 2003, afin d'exercer les fonctions de professeur de chimie al'école européenne de
Bruxelles|lIl.

Par lettre du 24 juin 2002, il a cependant demandé ala partie adverse dele
réintégrer des le 1% septembre 2002 dans sa fonction de préfet des études a I'Athénée
royal de Bastogne-Houffalize; a I'appui de sa demande, il invoquait des "difficultés
familiales auss impérieuses que récentes’.

2. Le 5 juillet 2002, le représentant du conseil supérieur des écoles
européennes écrit au ministre qui al'Enseignement secondaire dans ses attributions que
le requérant "afait des ajouts dans les copies soumises a ses éléves lors de I'examen du
baccalauréat européen 2002"; sa lettre se poursuit en cestermes :

" Cetteirrégularité ayant été détectée par un examinateur externe et confirmée par un
entretien avec ledit professeur. Celui-ci, aprés avoir reconnu sa faute, ademandé a
étre retiré des Ecoles européennes.

Des mesures appropriées ont éé adoptées pour remédier alasituation et I'évaluation
correcte des copies a été assurée.

VIlIr -3740-2/9



Néanmoins, j'al décidé de vous aerter parce que cetype dincident est d'une extréme
gravité et peut mettre en doute la crédibilité du baccalauréat européen.

G

3. Par unelettre du 30 ao(t 2002, la partie adverse fait savoir au requérant
gu'elle a décidé de le suspendre préventivement. Cette suspension préventive et ses
confirmations ultérieures donnent lieu aux arréts du Conseil dEtat n* 113.402 du
6 décembre 2002, 117.677 du 28 mars 2003, 119.023 du 6 mai 2003 et 120.212 du
5 juin 2003.

4. Parallélement, une procédure disciplinaire est initiée a charge du
requérant. Celui-ci est entendu le 30 aot 2002 et le 18 octobre 2002 par le directeur
général adjoint VAN RIET et expose, verbalement et par écrit, ses moyens de défense.

5.Lel0février 2003, Lise-AnneHANSE, directeur général faisant fonction
de la direction générale de I'enseignement obligatoire établit un document proposant
d'infliger au requérant la sanction disciplinaire de la rétrogradation.

Dés le lendemain, le requérant introduit auprés de la Chambre de recours
compétente un recours contre cette proposition de sanction disciplinaire.

6. Le 20 mai 2003, le requérant est entendu par la Chambre de recours du
personnel de I'enseignement organisé par la Communauté francaise. Le jour méme, ce
college émet par cing voix contre deux un avis motivé qui conclut "que les griefs
reprochésaM. DEVILLERS sont de nature ajustifier lapeinedisciplinaire delaretenue
sur traitement”.

7. Par arrétédu 16 juillet 2003, le Ministre de'Enseignement secondaire de
la Communauté francaise décide d'infliger au requérant la sanction du déplacement
disciplinaire. 1l sagit de I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée; il est
motivé comme suit :

" Vu laloi du 22 juin 1964 relative au statut des membres du personnel de
I'enseignement de I'Etat, telle qu'elle a é&é modifiée;

Vul'arrétéroyal du 22 mars 1969 fixant le statut des membresdu personnel directeur
et enseignant, du personnel auxiliaire d'éducation, du personnel paramédical des
établissementsd'enseignement gardien, primaire, pécial, moyen, technique, artistique
et normal del'Etat, desinternats dépendant de ces établissements et des membresdu
personnel du service dinspection chargé de la surveillance de ces établissements, tel
guil a été modifig;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du 29 juillet 1999 portant
réglement de son fonctionnement, notamment I'article 7, 4°
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Considérant la proposition de rétrogradation formulée en date du 26 avril 2002 par
M™ Lise-Anne HANSE, Directrice générale f.f. de I'Enseignement obligatoire, a
I'encontre de M. DEVILLERS, Préfet des études a I'Athénée roya de
Bastogne-Houffalize;

Considérant le recoursintroduit par M. DEVILLERS al'encontre de cette décision,
dans le délai réglementairement requis,

Considérant le proces-verbal de la réunion de la Chambre de recours du personnel
de l'enseignement organisé par la Communauté francaise (9e comité) qui sest
déroulée le 20 mai 2003;

Considérant I'avis motivé delaChambre de recours prononceé en sa séance du 20 mai
2003 et réceptionné le 17 juin 2003;

Considérant que Monsieur DEVILLERS a procédé a des gjouts dans les copies de
certains de ses éleves lors de la correction de I'examen du baccalauréat européen de
2002;

QueMonsieur DEVILLERSreconnait cesfaitsen expliquant que, enraisondudegré
de difficulté des questions en chimie organique, il a voulu de la sorte pallier la
distorsion existant entre le niveau desdites questions et les connaissances réelles
acquises en la matiere par les éléves,

Considérant que les faits commis par Monsieur DEVILLERS constituent des
manquements graves a ses devoirs imposés par les articles 5 a 8 de I'arrété royal du
22 mars 1969;

Que Monsieur DEVILLERS, par ses agissements, a compromis I'nonneur et la
dignité de safonction;

QueMonsieur DEVILLERS amisamal larelation de confiance qui doit exister entre
lui et la Communauté francaise ;

Que, par conséquent, les faits commis par Monsieur DEVILLERS sont de nature a
justifier une sanction disciplinaire, comme I'a souligné, a juste titre, la Chambre de
recours;

Considérant, en ce qui concerne lanature de la sanction, que la Chambre de recours
aopté pour la peine disciplinaire de la retenue sur traitement, faisant valoir que la
sanction disciplinaire delarétrogradation était disproportionnée alagravité desfaits
incriminés, et que les sanctions disciplinaires de la suspension disciplinaire et du
déplacement disciplinaire constituaient également des peines trop séveres;

Considérant gque les sanctions envisagées par la Chambre de recours, autres que la
retenue sur traitement, sont, dans l'ordre croissant de gravité, le déplacement
disciplinaire, la suspension disciplinaire et la rétrogradation;

Considérant que I'avis de la Chambre de recours doit étre suivi en ce qu'il considére
la rétrogradation et la suspension disciplinaire comme disproportionnées ou trop
severes, eu égard aux circonstances personnelles invoquées par Monsieur
DEVILLERS;

Qu'en effet, bien que les actes commis soient indignes d'un enseignant et a fortiori

d'un préfet, ils ont cependant éé commis par Monsieur DEVILLERS aune période
difficile de savie; quil y alieu de penser qu'ils ne se reproduiront plus;
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Qu'en outre, larétrogradation et la suspension disciplinaire impliquent une perte de
traitement alors que, en raison de lamaladie de son épouse, Monsieur DEVILLERS
pourrait devoir faire face a des besoins financiers accrus; qu'il ne sindique donc pas
d'infliger ce type de sanctions;

Considérant que, par contre, pour les motifs exposés ci-apres, il y alieu de sécarter
del'avisdelaChambre derecoursen ce qu'il estime le déplacement disciplinairetrop
savere,

Qu'en effet, la Chambre de recours a principalement motivé son avis en tenant
compte du fait que Monsieur DEVILLERS n'avait pas agi en vue d'obtenir un profit
personnel, qu'il avait donné entiére satisfaction au cours de sa carriére en qualité de
préfet des études et, en prenant en considération sa situation personnelle au moment
desfaits, a savoir la maladie grave de sa femme ;

QuelaChambre de recours n'a cependant pas suffisamment pris en compte, dansson
appréciation, le fait que les actes commis par Monsieur DEVILLERS I'ont été dans
le cadre d'un détachement aupres d'une école européenne, envers laguelle la
Communauté francaise a des obligations et des devoirs;

Que Monsieur DEVILLERS a ains gravement porté préjudice au crédit et a la
réputation de la Communauté francaise auprés des écoles européennes;

Qu'en outre, s Monsieur DEVILLERS soutient ne pas avoir agi dans un but
personnel deés lors que les actes commis étaient censés profiter a ses éleves, il
convient toutefois de mettre en exergue que les gjouts dans les copies de ses éleves
étaient de nature, par lesrésultats positifs que ceux-ci auraient obtenus, ainfluencer
favorablement I'évaluation de M. DEVILLERS, telle guimposée par le statut du
personnel détaché auprés des écoles européennes;

Que ces circonstances accentuent la gravité des faits commis par Monsieur
DEVILLERS et justifient qu'une peine plus sévére que laretenue sur traitement soit

appliquée;

Considérant en outre que lesfaits graves commis par Monsieur DEVILLERS ont eu
une répercussion incontestablement négative au sein de ['éablissement de
Bastogne-HouffalizeouMonsieur DEVILLERS exercait sesfonctions, larelationde
confiance qui doit exister entre un préfet, son équipe pédagogique et les parents
ayant été mise amal;

Que de tels faits ont jeté le discrédit sur I'exercice que Monsieur DEVILLERS
pourrait faire de ses fonctions dans cet établissement;

Quil et donc dans lintérét du bon fonctionnement de cet athénée et de
I'enseignement d'en écarter Monsieur DEVILLERS;

Queledéplacement deMonsieur DEVILLERS dansunautre établissement ouil n'est
pas connu congtitue une solution permettant de concilier les impératifs pécuniaires
deMonsieur DEVILLERS, lelien de confiance qui doit exister entre un préfet et son
établissement, ainsi quelanécessité de sanctionner un manguement grave aux devoirs
des membres du personnel directeur et enseignant;

Que, dans ces conditions, le déplacement disciplinaire savere étre la sanction laplus
adéguate et la plus proportionnée aux faits reprochés’;

Considérant que, selon l'article 17, 8§ 2, dlinéa 1%, deslois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, "lasuspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que s des moyens
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sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué sont
invoqués et a condition que I'exécution immeédiate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que le requérant expose que la sanction disciplinaire du
déplacement al 'Athénée royal de Neufchéteau crée un préjudice grave et difficilement
réparable pour lui-méme et pour son épouse; qu'il explique que cette derniére est atteinte
d'une maladie grave, décelée au mois de juin 2002, qui rend nécessaire la présence
guotidienne et accrue de son mari a ses cotés; que, selon lui, la durée des trajets quiil
devra faire pour se rendre a son lieu de travail sera augmentée en moyenne de 90
minutes par jour, cequi diminuerad'autant le temps qu'il pourraconsacrer ason €pouse;
gu'a l'audience, il a é&é expose que I'éloignement de son lieu de travail empéchera le
requérant de rentrer chez lui a midi, ce qu'il pouvait faire auparavant, et quil sera aussi
retenu par des réunions le soir sans pouvoir revenir chez lui entre lafin de lajournée de
travail et le début de laréunion; qu'il a également été précisé que le requérant travaille
210 jours par an, que le temps supplémentaire exigé par le déplacement contesté, méme
Sil sagit de 45 a 60 et non de 90 minutes par jour, doit Sapprécier pour toute la durée
de la procédure en annulation et qu'aing le temps que le requérant ne pourra pas
consacrer a son épouse peut étre évalué a 378 heures au minimum; gue I'accent a été mis
sur le fait que les heures ainsi perdues le seront définitivement; que le requérant fait
valoir gu'acette perte detempssajoutent le stress et lesinconvénientsliésau trajet ains
qu'un co(t supplémentaire qu'il évalue a"1.000 € par mois'; qu'il explique que son
déplacement disciplinaire lui imposera un travail d'adaptation et de réorganisation
important, ce qui risgue de réduire encore le temps qu'il pourra passer aupres de son
épouse; quil donne les raisons qui I'empéchent d'occuper un logement de fonctions a
proximité de sonlieu detravail; guiil signale qu'un poste de préfet est vacant aVielsam-
Manhay, tres prés de son domicile; qu'il souligne que le fait d'étre déplacé loin de son
domicile alors qu'il aurait pu étre déplacé a Vielsalm-Manhay renforce son sentiment
d'’humiliation; qu'il fait encore éat d'un sentiment dinjustice, non susceptible d'ére
réparé par un arrét d'annulation, provenant de ce que le déplacement qui lui est imposé
concrétise une solution préconisée depuis un an et ayant pour conséquence que le
requérant est finalement contraint d'occuper le poste abandonné par celui qui I'a
remplacélorsguil aété misendisponibilité pour mission; qu'il dit ressentir cettesituation
comme particulierement humiliante; qu'al'audience, le requérant aencore expliqué que,
venant aprés une longue période de suspension préventive, pour partie irrégulierement
imposée, le déplacement disciplinaire porte une atteinte particuliére a sa réputation et
alimente la rumeur selon laguelle il doit avoir commis des faits graves pour étre
sanctionnédelasorte; qu'il aexposé qu'al'occasion de deux réunions zonales qui se sont
tenues depuis qu'il a été déplacé, il apu constater concrétement le mépris dans lequel |l
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était tenu par ses collegues, quil a aussi été plaidé que la sanction de la retenue de
traitement, proposée par la Chambre de recours, et é&é a tous égards moins
dommageable;

Considérant que le risque de préjudice grave difficilement réparable ainsi
décrit comporte essentiellement deux aspects, a savoir d'une part, compte tenu de la
distance entre son domicile et son nouveau lieu de travail, la diminution du temps que
le requérant peut consacrer a son épouse malade et, d'autre part, I'atteinte a sa
réputation, atteinte résultant de I'ensemble formé par une longue suspension préventive
suivie d'un déplacement disciplinaire; quiil ne peut pas étre tenu compte de la
comparaisonfaite entreles conséquencesdelasanctioninfligéeet cellesd'une éventuelle
retenue detraitement, cette comparaison relevant soit del'opportunité, qu'il n‘appartient
pas au Conseil d'Etat d'apprécier, soit de la proportionnalité, question de fond dont le
Consell d'Etat n'est pas saisi;

Considérant, quant au premier aspect du préudice décrit, qu'il ressort des
documents produits gu'avant lamesure critiquée, le requérant devait parcourir 350ou 70
kilometres par jour selon quil se rendait a I'implantation d'Houffalize ou a celle de
Bastogne, et qu'il doit désormais en parcourir 122 a 152, selon que sa présence est
requise a Neufchéteau ou aBertrix; que cette différence est loin d'étre négligeable, mais
gu'elle est en partie compensée par la circonstance que le requérant peut emprunter le
réseau autoroutier; que la durée des trgjets dépend en partie, auss bien pour des
distancesrelativement courtesque pour desdistancespluslongues, d'élémentsextérieurs
tels que la densité de la circulation, la qualité de la voie de communication ou les
circonstances atmosphériques et que cette durée peut donc difficilement étre déterminée
avec précision et alaminute prés; que I'évaluation faite par le requérant parait toutefois
exagérée; que s I'on peut sincérement compatir au souci causé au requérant par I'état de
santé de son épouse et comprendre son souhait de lui consacrer un maximum de son
temps, il faut néanmoins constater que la différence dans la durée de ses trajets
guotidiens n'est pas telle quil se trouverait, sur ce plan, dans une situation plus
défavorable quelaplupart des personnes dont un proche est gravement malade mais qui
doivent néanmoins exercer une activité professionnelle; que, sous cet aspect, il existe,
certes un pr§udice, mais que celui-ci ne peut étre qualifié de grave et difficilement
réparable au sens de l'article 17, § 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat;

Considérant quant au second aspect, que le requérant n'a pas perdu sa
gualité de préfet des études et quiil n'est pas allégué que I'établissement vers lequel il a
été déplacé serait, de quelque maniére que ce soit, inférieur a celui auquel il était
précédemment attaché; que le requérant a partiellement donné lui-méme une publicité
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alamesure de suspension dont il était I'objet et gu'il ne pouvait déslors raisonnablement
pas escompter que la nouvelle ne sen répandrait pas; qu'il est certainement pénible de
constater qu'un amalgame est opéré par certains entre une mesure non disciplinaire et
une sanction disciplinaire; qu'il n'est toutefois pasimpossible, s le requérant estime que
la sanction n'est pas méritée, d'en faire connaitre les raisons exactes pour démentir la
rumeur; qu'en outre, maintenu dans sa fonction de préfet, il peut limiter voire
contrecarrer les effets négatifs de la publicité donnée a la mesure contestée; que I'acte
critiqué est vraisemblablement a 'origine d'un prgudice moral, fait tout a la fois d'un
sentiment d'humiliation et d'atteinte a la réputation, mais qu'un tel préudice est
susceptible d'étre réparé par un arrét d'annulation;

Considérant, pour le surplus, que I'expérience du requérant en qualité de
préfet d'athénée devrait lui permettre de faire face sans difficultés excessives au travail
d'adaptation et de réorganisation qu'il devra temporairement fournir dans sa nouvelle
affectation; qu'il n'établit pas que l'auteur de I'acte critiqué aurait usé de son pouvoir
disciplinaire a des fins autres que celles pour lesquelles cette compétence lui a été
attribuée; que les considérations relatives au remplacant du requérant a Bastogne ne
peuvent par conséquent pas étre retenues;

Considérant, en conclusion, que le préudice dont fait état le requérant
natteint pas un degré de gravité tel qu'il ne pourrait pas étre réparé par un arrét
d'annulation;

Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, dlinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:
Article 17,
La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf décembre deux
mille trois par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. S. GEHLEN.
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