CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 126.052 du 4 décembre 2003

A.134.587/V111-3520

Encause: BERBION Mauricette,

ayant €lu domicile chez

Mes Nathalie TISON et

Olivier VERHOEVEN, avocats,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi,

contre:

La Poste.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 mars 2003 par Mauricette BERBION qui
demande I'annulation de"ladécision du 19 décembre 2002 de L aPoste, dont les bureaux
sont sis a Bruxelles, Centre Monnaie, au terme de laquelle la suspension disciplinaire
d'une durée de 1 jour lui est infligée”;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M™ JOTTRAND, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur
labase de I'article 93, alinéa 2, du réglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnancedu 7 octobre 2003, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparditre a l'audience publique du 7 novembre 2003;
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Vu lalettre du 30 octobre 2003 remettant I'affaire al'audience publique du
20 novembre 2003;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleurs observations, Me TISON, avocat, comparaissant pour la
partie requérante, et M. PARENT, conseiller juridique, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M™ JOTTRAND, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que la partie adverse souleve une exception dirrecevabilité,
tirée de la tardiveté du recours; qu'elle expose que l'acte attaqué a été notifié a la
requérante le 30 décembre 2002, date a laquelle elle asigné I'accusé de réception de la
décision administrative (formulaire "V2");

Considérant quelarequérante soutient avoir recu notificationdeladécision
litigieuse le 31 décembre 2002, comme en attestent les mentions indiquées sur I'acte;
gu'elle explique que le délai de soixante jours expirait le 1% mars 2003 mais que ce jour
étant un samedi, ledernier jour utile pour introduire lerecoursétait lelundi 3 mars 2002,
datefigurant sur le recommandé postal adressé au greffe du Consell d'Etat, de sorte que
le recours est recevable;

Considérant gqu'il ressort de I'examen du dossier administratif que I'acte
attagué a été notifié a la requérante, non le 31 décembre, mais le 30 décembre 2002;
gu'en effet, sur leformulaire V2 par lequel ladécision de lasuspension disciplinaire d'un
jour, prise le 19 décembre 2002, a été transmise au bureau de Poste de Seneffe pour
notification al'intéressée, la requérante a signé avoir recu cette décision administrative
le 30 décembre 2002; que si sur la copie de la décision attaguée jointe a la requéte, on
peut lirelesmentionsmanuscrites" copie- regu ladécisionle 31/12/02 par I'intermédiaire
de M™ VANDENBOOSCHE", ces mentions qui ne sont ni signées, ni datées, ne sont
pas de nature aremettre en cause I'accusé de réception signé par larequérante et verse
au dossier administratif; que s la requéte a bien été introduite le 3 mars 2003, il faut
cependant constater que le délai de recours expirait le vendredi 28 février 2003 de sorte
gue larequéte est tardive; que le recours est manifestement irrecevable,
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DECIDE:

Article 17,

Larequéte en annulation est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge de la
requérante.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, le quatre décembre deux
mille trois par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. O. DAURMONT.
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