CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 125.644 du 24 novembre 2003

A.78.229/V-1520
En cause: 1. la Communauté francaise, représentée par
son Gouvernement,

2. la Région wallonne, représentée par
son Gouvernement,

3. DE WAGTER Daniele,

ayant toutes élu domicile chez

Me Marc UY TTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4

1050 Bruxelles,

contre :

la Communauté flamande,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Bart STAELENS, avocat,
Bevrijdingdaan 4, Bte 1

8000 Bruges,

LE CONSEIL D'ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 10 avril 1998 par la Communauté francaise, la
Région wallonne et Daniéle DE WAGTER qui demandent I'annulation de la circulaire
WEL-98/01 du 9 février 1998 du Ministre flamand de la Culture, de la Famille et du
Bien-étrerelative al'emploi deslanguesdanslescentrespublicsd'aide socide(C.P.A.S.)
de larégion de langue néerlandaise et de condamner la partie adverse aux dépens,

Vul'arrét n° 78.153 du 14 janvier 1999 rejetant la demande de suspension;
Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 29 janvier 1999
par les parties requérantes,
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M. M. LEFEVER, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 16 mai 2003 ordonnant le dépét au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu I'ordonnance du 23 septembre 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 14 octobre 2003 a9.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. P. LIENARDY, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me E. JACUBOWITZ et Me
M. UYTTENDAELE, avocats, comparaissant pour les parties requérantes, et Me B.
STAELENS, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis, M. M. LEFEVER, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

1 Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours ont été exposés dans
I'arrét n° 78.153 du 14 janvier 1999;

2.1. Considérant que, dans son dernier mémoire, lapartie adversefait valoir que
la Communauté flamande doit étre désignée comme partie adverse puisque lacirculaire
concerne I'emploi des langues dans les centres publics d’ aide sociale de la région de
langue néerlandaise;

2.2. Considérant quelacirculaire WEL-98/01 du 9 février 1998, qui apour objet
I’emploi deslanguesdansles centrespublicsd aide sociale, est adressée aux gouverneurs
de province et transmise pour information aux centres publics d’'aide sociae et aux
communes de laRégion flamande; qu'’ elle leur communique letexte de lacirculaire BA-
97/22 du 16 décembre 1997 du Ministre flamand des Affairesintérieures, delaPolitique
urbaine et du Logement, sans en modifier la teneur, qui avait été adressée aux
gouverneursde province et transmise pour information aux colléges des bourgmestre et
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échevins, gu’en vertu de I'article 5, § 19, 11, 2°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, les Communautés sont compétentes "en matiere d’aide
sociale, en ce compris les regles organiques relatives aux centres publics d’ aide sociale
(...)"; que le dernier mémoire a d'ailleurs été déposeé au nom de la Communauté
flamande; qu'il y lieu de désigner celle-ci comme partie adverse et de mettre hors de
cause la Région flamande;

3. Considérant que lareguéte tend al'annulation, d’ une part, de ladisposition
de la circulaire du Ministre flamand des Affaires intérieures qui prévoit que, pour les
communes périphériques, "atitre d’ exception, le particulier peut choisir le francaisasa
demande expresse, a réitérer chague fois' (point 1I, B, de la circulaire) et, dans
I’introduction, des mots "dans la mesure ou ils en font expressément la demande a
chaque fois' (p. 3, alinéa 1%, dernier membre de phrase, de la circulaire) ains que des
mots "réitérée dans chague cas' (p. 3, alinéa 3, neuviéme ligne), et, d autre part, de la
disposition aux termes de laquelle "dans la région de langue néerlandaise, tous les
membres du conseil communal ou du college desbourgmestre et échevinsagissant atitre
individuel doivent utiliser le néerlandais pour tous les actes administratifs' (point 11, C,
1, dinéa 2, de la circulaire), dans la mesure ou la circulaire WEL-98/01 déclare ces
passages d’ application aux C.P.A.S. de larégion de langue néerlandaise;

4.1. Considérant que, dans son mémoire en réponse, la partie adverse souléve
une premiere exception dirrecevabilité du recours de la Communauté francaise et de la
Région wallonnetirée du défaut dintérét al'annulation de décisions prises par une autre
entité fédérée belge; qu'elle estime que cet intérét n'existe que lorsgu'une autorité non
compétente "empiéete sur tel ou tel aspect delacompétence de cette autre entité fédérée
ou |'entrave dans I'exercice de ses compétences’; qu'en I'espece, selon la partie adverse,
"les parties requérantes ne soutiennent toutefois pas que tel ou tel organe de la Région
flamande empiéterait sur la compétence de la Communauté frangaise ou de la Région
wallonne", mais qu"
circulaire se rapportant exclusvement a des communes de la région de langue

au contraire, le recours en annulation tend a la censure d'une

néerlandaise et témoigne donc de l'esprit d'ingérence pur et smple des parties
requérantesconcernées’; qu'acet égard, lapartie adverse fait référence al'arrét n° 22/98
du 10 mars 1998 de la Cour d'arbitrage;

4.2.1. Considérant que les premiére et deuxiéme parties requérantes justifient
leur intérét comme suit dans leur requéte introductive; qu'elles se référent a la
notion de loyauté fédérale et soutiennent, a cet égard, que selon l'article 143, § 1%, de
la Congtitution, en vue d'éviter des conflits d'intéréts, I'Etat fédéral, les Communautés,
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les Régions et la Commission communautaire commune doivent respecter la loyauté
fédérale dans!'exercice de leurs compétences respectives, qu’ elles soutiennent que cette
notion seréféreau principe alemand dela"Bundestreue”, quel'onvise par lal'obligation
pour I'Etat fédéral et les entitésfédéréesd'agir entenant comptedel'intérét général, que,
pour ces motifs, les entités composant I'Etat doivent respecter les regles de répartition
des compétences, que chaque entité aintérét ace que les autres respectent cesregles et
puissent, le cas échéant, demander I'annulation des actes qui ne les respectent pas, que
ce principe a été clairement mis en oeuvre dans la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, dont I'article 2 dispose que lesrecoursvisésal'article 1% sont introduits
soit par le Conseil des Minigtres, par le Gouvernement d'une Communauté ou d'une
Région, soit par toute personne physique ou morale justifiant d'un intérét, soit encore
par les présidents des assemblées |égidatives a la demande de deux tiers de leurs
membres, que, contrairement aux particuliers, les autorités de droit public ne doivent
justifier d'aucun intérét lorsgu'elles introduisent un recours contre une norme qui ne
respecte pas la répartition des compétences, que, selon elles, I'intérét est
irréfragablement présumé dans le chef des organes de droit public puisque "chacun de
ces organes est directement concerné par la répartition des compétences entre les
différents pouvoirs', et qu'il ne se concevrait pas de reconnaitre l'intérét d'une entité
fédéréeal'annulation d'une normelégidative maisde ne paslelui reconnaitre si lanorme
ne présente qu'un caractere réglementaire; que les deux mémes requérantes gjoutent que
leurs prérogatives ont également été violées, en ce que le Gouvernement flamand n'ani
informé, ni consulté les autres entités fédérées au sujet de I'acte incriminé et a aing
empéché la procédure de concertation, inscrite aux articles 32 et 33 de laloi ordinaire
du 9 aolt 1980 de réformes ingtitutionnelles, gu'il importe également pour les autres
entités fédérées de connditre I'étendue de leur compétence, qu'en outre, il ne serait ni
cohérent, ni raisonnable de nier leur intérét a agir en annulation devant la section
d’administration du Consell d’ Etat alorsqu'elles peuvent saisir atitre préventif le Comité
de concertation et peuvent également demander, par son biais, un avis motivé a la
section delégidation du Consell d'Etat sur un éventuel conflit de compétence, sur labase
deI'article 32, § 6, de laloi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes institutionnelles, et
gu’ onne peut soutenir "queles entitésfédérées ne puissent initier un contrdle curatif que
sur une norme décrétale alors qu’ elles peuvent entamer un contréle préventif et sur une
norme décrétale et sur une norme réglementaire”; qu’ elles concluent sur ce point queles
entités fédérées doivent se voir reconnaitre un intérét a agir aussi bien al’ encontre des
normes décrétales que des actesréglementaires; gu’ enfin, les mémes parties requérantes
rappellent que les personnes bénéficiant du secours des centres publics d’ aide sociale ne
sont pas nécessairement des habitants des communes; qu’ elles soutiennent qu’ enraison
de nouvelles tracasseries administratives, ces personnes seraient incitées arésider dans
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descommunesdelaRégionwallonne; qu’ ellesrappellent, d’ une part, quelefinancement
des centres publics d’ aide sociale des communes situées dans cette Région est assuré par
celle-ci et, d’'autre part, gu’ en tant qu’ autorité de tutelle sur ces communes, la Région
wallonne doit veiller a1’ équilibre budgétaire des finances communales; que les parties
requérantes concluent aleur intérét au recours en annulation;

4.2.2. Considérant que, dansleur mémoire enréplique, les deux premiéres parties
requérantes maintiennent qu'elles ont en soi un intérét au respect desregles répartitrices
de compétences conformément a la jurisprudence de la Cour d’ arbitrage, notamment
I’arrét n° 1 du 5 avril 1985, et alamodification en 1988 de |’ article 2 delaloi du 28 juin
1983 portant I’ organisation, lacompétence et le fonctionnement dela Cour d’ arbitrage;
gu’ en ce qui concerneleur intérét aagir, ellesn'apercoivent pas pourquoi il conviendrait
d'établir sur ce point une distinction entre le Conseil dEtat et la Cour darbitrage;
gu’ elles estiment qu'il ne serait pas cohérent de reconnaitre cet intérét lorsqu'il sagit de
poursuivre I'annulation d'une norme légidative et de le nier lorsguil sagit d'obtenir
I'annulation d'une norme visée par l'article 14 deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973, que, dans les deux cas, il y va du respect des regles répartitrices de
compétenceset gu’il est également del'intérét desdeux parties requérantes de connaitre
les limites de leurs propres compétences : en effet, elles pourraient prendre une norme
identique pour les communes de la frontiere linguistique situées sur leur territoire;

4.2.3. Considérant que, dansleur dernier mémoire, les mémes partiesrequérantes
critiquent les conclusionsdu rapport del’ auditorat selonlequel ellesne justifieraient pas
del’intérét requisdeslorsguelanorme querellée ne s appliquerait passur leur territoire
et que leurs prérogatives N’ auraient pas été violées; qu’ elles considérent "pour le moins
paradoxal qu’'alors méme que I'arrét n° 94.345 du 27 mars 2001 et le rapport de
Monsieur le Premier Auditeur LEFEVER indiquent trés clairement que les deux
premiéres requérantes doivent étre traitées comme tous les autres requérants du point
de vue de leur intérét a agir, ce méme arrét et ce méme rapport imposent aux deux
premiéres requérantes de rencontrer des conditions qui ne sont pas exigées des autres
requérants, asavoir quel’ acte querellé produise ses effets sur leur territoire ou queleurs
prérogatives aient été violées'; qu’ elles n’apercoivent pas quelles sont les raisons de
cette différence de traitement; gu’ elles rappellent que I article 19 deslois sur le Consell
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, ne contient aucune disposition particuliere
relative al’intérét des entités fédérées a poursuivre I’annulation d’ actes administratifs
portant atteinte au systéme de répartition des compétences entre I’ Etat fédéral, les
Communautés et les Régions parce qu'il est antérieur alafédéralisation de |’ Etat alors
gue"touteslesdispositions adoptées depuis 1980 consacrent I intérét 1égitime et objectif
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des entités fédérées a exiger le respect des régles de répartition des compétences';
gu’ elles citent a I’ appui de leur thése I article 2 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour d arbitrage, les articles 2 a 6 des lois sur le Conseil d’ Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, et I'article 32 de la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes
ingtitutionnelles; gu’ elles en déduisent que chague entité fédérée dispose en soi d’un
intérét au respect des regles de répartition des compétences qui garantissent I’ équilibre
de tout Etat fédéral; qu'elles affirment que I'intérét d’une entité au respect de ses
propres compétences n’est qu’ une application du principe généra selon lequel "toute
entité a un intérét effectif, objectif et Iégitime au respect des régles qui gouvernent le
systéme général danslequel elleinscrit son action”, eninvoquant lesarrétsn® 1 du 5 avril
1985 et n° 70 du 14 décembre 1988 de la Cour d' arbitrage; qu’ elles observent que la
jurisprudence de la Cour d’ arbitrage avait reconnu I'intérét a agir des entités fédérées
avant lamodification de I article 2 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 précitée; qu’ elles
en déduisent que chagque entité a intérét a poursuivre I’ annulation des normes qui ne
respecteraient pas les régles répartitrices de compétences et qu'il ne convient pas
d établir sur ce point une distinction entre le Consell d'Etat et la Cour d arbitrage;
gu’ elles observent gu’il ne serait pas cohérent de reconnaitre aux entités fédérées un
intérét aagir enannulationd’ une normelégisativecommel’ avait fait laCour d arbitrage
"a une épogue ou l'intérét des entités fédérées n'était nullement présumé par la
Iégidation” et de leur dénier "le méme intérét pour obtenir I’annulation d’une norme
visée par I’ article 14 deslois coordonnées sur le Conseil d’ Etat"; qu'elles considérent en
effet qu'il y va de leur intérét |égitime a garantir le respect des regles répartitrices de
compétences et que cet intérét l1égitime ne peut étre fonction de la place que la norme
guerellée occupe dans la hiérarchie des normes; qu’ elles gjoutent qu’il serait incohérent
delespriver du droit de faire exercer un contréle curatif sur lacirculaire contestée alors
gu'elles ont pu la soumettre a un contréle préventif en saisissant le Comité de
concertation; que, dans I’ hypothese ou le Conseil d'Etat conclurait au défaut d'intérét
des deux premieres parties requérantes comme dans son arrét n° 94.345 du 27 mars
2001, elles demandent de poser ala Cour d’ arbitrage deux questions préjudicielles,

4.3.1 Considérant quelesmémes partiesreguérantessoutiennent, par ailleurs, que
les considérations qui précédent sont en quelque sorte oiseuses dés lors que le Consell
d'Etat aurait d§a, dans son arrét n° 78.153 du 14 janvier 1999, admis, de maniere
implicite mais certaine, leur intérét au recours en ne soulevant pas d'office cette
exception de défaut d'intérét;

4.3.2 Considérant que I'arrét précité, rendu a la suite d’une demande de
suspension de I'exécution de la circulaire qui fait I'objet de la présente demande
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d’annulation, précise dans son considérant 2.3 "qu’il ne s'imposerait d’ examiner les
exceptions d’ irrecevabilité soulevées quant aleur bien-fondé, que si les deux conditions
posées al’article 17, 8§ 2, des lois coordonnées s avéraient remplies, ce qui, ains qu'il
apparaitraci-apres, n'est pas le cas en |’ occurrence”; que cet arrét aregjeté la demande
de suspension, ces conditions n'étant pas remplies; gu’il ne s’ est donc pas prononcé sur
les exceptions soulevées; qu’ en effet, selon lajurisprudence constante du Consell d’ Etat
dont il n'y apas lieu de se départir en I'espéce, dans le cadre de la procédure en référé,
les exceptions d'irrecevabilité ne doivent étre examinées que s les conditions de la
suspension sont remplies; qu’il ne peut étre déduit que cet arrét areconnu I’ intérét des
premiére et deuxieme parties requérantes a agir en annulation;

4.4.1 Considérant que, dansleur dernier mémoire, lesmémespartiesrequérantes,
tout en se déclarant bien conscientes que cet incident de procédure est de nature a
retarder, de maniére importante, la solution du litige, insistent pour que soient posées
ala Cour darbitrage les deux questions préjudicielles ci-aprés:

" En tant quil est interprété comme exigeant des entités fédérées qu'dles
démontrent soit que I'acte administratif attaqué produit ses effets sur leur
territoire, soit que leurs prérogatives ont été violéeslors de I'adoption de cet acte
alors gu'une telle démonstration n'est nullement exigée des autres requérants,
I'article 19 deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat viole-t-il lesarticles10et 11
de la Congtitution lus isolément ou combinés avec les articles 13 et 143 de la
Congtitution, lesarticles 31 a33bisdelaloi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes
ingtitutionnelles ains que les articles 6, 13 et 14 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ? "

" En tant quil est interprété comme exigeant des entités fédérées qu'eles
démontrent un intérét a agir différent de celui dont elles justifient lorsqu'elles
engagent un contrdle curatif contre une norme légidative devant la Cour
d'arbitrage ou préventif devant les instances prévues par les régles qui régissent
laBelgiquefédérale, I'article 19 desloiscoordonnées sur le Consell d'Etat viole-t-
il les articles 10 et 11 de la Constitution lus isolément ou combinés avec les
articles 13, 141, 142 et 143 de la Congtitution, 'article 2 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, les articles 31 a 33bis de laloi ordinaire du
9 ao(t 1980 de réformes institutionnelles ains que les articles 6, 13 et 14 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales 7',

4.4.2 Considérant que la partie adverse sy oppose en faisant notamment valoir
gue cette demande est tardive;

4.5, Considérant que cette exception ne peut étre retenue; que ladétermination

del’intérét d’ une partie aagir devant le Conseil d’ Etat est en effet une question d’ ordre
public qui peut étre soulevée a n'importe quel stade de la procédure;
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4.6. Considérant que la premiere question préudicielle part du principe que le
Conseil d'Etat exige des entités fédérées qu'elles démontrent qu'un acte administratif a
une incidence sur leur territoire ou porte préudice a leurs prérogatives, alors que cette
exigence n'est pas posée aux "autres requérants’; qu'il résulte de l'article 19, ainéa 17,
des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, que pour qu'un recours
en annulation puisse étre jugé recevable, la partie requérante doit justifier dune lésion
ou d'un intérét; que toutes les parties requérantes, donc tant les entités fédérées que les
"autresrequérants’, sont soumisesalacondition que l'acte attagué leur porte préudice;
gue les ééments apportés par la Communauté francaise et la Région wallonne dans
l'arrét n° 94.345 du 27 mars 2001 pour étayer leur intérét ont été rejetés, notamment sur
la base de la constatation "que ni la Communauté francaise ni la Région wallonne
n'étaient dotées de quelque compétence pour intervenir dansle territoire couvert par le
régime linguistique instauré par la circulaire attaguée ou pour étre associées a
I'élaboration de ce régime" si bien "gu'elles ne peuvent invoquer la méconnaissance de
leursprérogativeset n'ont deslorsaucunintérét fonctionnel al'annulationdelacirculaire
attaguée”; qu'aing il a été fait application de laregle générale et il n'a pas été pose des
exigences plus strictes aux entités fédérées concernées quant aleur intérét; que lathese
sur laguelle sappuie la premiére question préudicielle est dés lors erronée; que la
guestion préjudicielle soulevée par les parties requérantes est sans utilité pour résoudre
le litige des lors que le Conseil d'Etat ne souscrit pas a l'interprétation qui y est donnée
de I'article 19 deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

4.7. Considérant que l'article 26, 8 2, de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage dispose que, lorsgu'une guestion concernant laviolation par uneloi des
articlesdutitre Il "Des Belges et de leurs droits' de la Constitution est soulevée devant
le Conseil d'Etat, celui-ci doit demander a la Cour darbitrage de statuer sur cette
guestion; quil y valad'une obligation alaquelle le Conseil d'Etat ne peut en principe se
soustraire; qu'il y adéslors lieu de soumettre ala Cour d'arbitrage la seconde question
préudicielle,

DECIDE:

Article 1.

La Région flamande est mise hors de cause.
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Article 2.
Il est sursis a statuer.

Article 3.

La question préjudicielle suivante est posée ala Cour d'arbitrage :

" En tant qu'il est interprété comme exigeant des entités fédérées qu'elles
démontrent un intérét a agir différent de celui dont elles justifient lorsqu’ elles
engagent un contrdle curatif contre une norme légidative devant la Cour
d’arbitrage ou préventif devant les instances prévues par les régles qui régissent
laBelgiquefédérale, I’ article 19 desloiscoordonnées sur le Conseil d’ Etat viole-t-
il les articles 10 et 11 de la Congtitution lus isolément ou combinés avec les
articles 13,141,142 et 143 de la Constitution, I'article 2 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, les articles 31 a 33bisde laloi ordinaire du
9 ao(t 1980 de réformes institutionnelles ains que les articles 6,13 et 14 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ?7'.

Article 4.
Lemembredel'auditorat désignépar I'auditeur général est chargéderédiger
un rapport complémentaire au vu de la réponse formulée par la Cour d'arbitrage; les

parties disposeront ensuite, chacune a leur tour, d'un délai de trente jours pour faire
valoir leurs dernieres observations apres notification dudit rapport.

Article5.

Les dépens sont réserveés.

Ainsi prononcéaBruxelles, en audience publiquedelaV® chambre, levingt-
guatre novembre deux mille trois par :

MM. R. ANDERSEN, président du Conseil d'Etat,
P. LIENARDY, conseiller d'Etat,
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J. BAERT conseiller d'Etat,
Mme M.-Chr. MALCORPS, greffier.

Le Greffier, Le Président du Conseil d'Etat,

M.-Chr. MALCORPS. R. ANDERSEN.
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