CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 125.555 du 20 novembre 2003

A. 139.562/X1-15.843

En cause: GUENDOQUZE Y amina,

ayant €lu domicile
avenue Auber 17
1070 Anderlecht,

contre :

LA HAUTE ECOLE CATHOLIQUE CHARLEROI
EUROPE, association sans but lucratif,

ayant €lu domicile chez

Me J. BRICHART, avocat,

chaussée de Nivelles 45

5140 SOMBREFFE

LE PRESIDENT DE LA XI1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademandeintroduitele 19 aolt 2003 par Y aminaGUENDOUZE, qui
tend a la suspension de I'exécution de “la décision prise le 10 juillet 2003, par le
Président, Secrétaire et Membresdu Jury restreint de laHaute Ecole Charleroi-Europe,
rue de I'Hépital, n° 27 a 6060 Gilly”;

Vularequéteintroduite smultanément par lamémereguérante qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu l'ordonnance du 3 septembre 2003 qui accorde a la requérante le
bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu l'arrét n° 121.934 du 30 juillet 2003 rgjetant la demande de suspension
d'extréme urgence;
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Vu le dossier administratif et la note d'observations de la partie adverse;
Vu le rapport de M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 28 octobre 2003 fixant |'affaire a l'audience du 20
novembre 2003;

Vu lanoctification aux parties du rapport et de l'avis de fixation al'audience;

Entendu, en son rapport, M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeB. AYAY A, avocat, comparaissant pour
la partie requérante, e¢ Me C. PRUDHON loco Me J. BRICHART, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que la demanderesse, née le 31 aolt 1973, de nationalité
francaise, était inscrite pendant |'année académique 2002-2003 en troisiéme année
“Accoucheuses’ delasection“Nursing”, enseignement supérieur paramédical, alaHaute
Ecole catholique Charleroi Europe; gu’ al’issue de lapremiére session d’ examens, ellea
étérefusée par lejury le 25 juin 2003 “ sans dispense pour motifs disciplinaires’; que, sur
le recours de la demanderesse, le jury restreint de I éablissement a décidé le 10 juillet
2003 ce qui suit:

Attendu que Mademoiselle Gwendouze Y aminaaintroduit son recoursdans
les formes prescrites, a savoir un recommandé recu le 08 juillet 2003, mais hors
délai, qu’ en effet, ladate de notification ayant été fixée, atemps et a heure, et pour
toute I'implantation de Gilly, au lundi 30 juin 2003, la date ultime d’introduction
du recours était donc le jeudi 3 juillet 2003, que Mademoiselle Gwendouze a
introduit son recours le vendredi 4 juillet, le cachet de la poste faisant foi;

Attendu que le moyen soulevé par Mademoiselle Gwendouze Y amina porte
sur la qualification des faits datés du lundi 23 juin 2003, telle gu’ elle a été établie
par le Jury plénier dans samotivation spéciale, qu’indépendamment du fait que ce
moyen ne contredit pas les documents justificatifstels qu’ils ont été versésdansle
dossier de Mademoiselle Gwendouze Y amina, il échappe fondamentalement a la
compétence du Jury restreint;
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Attendu que Mademoiselle Gwendouze Y amina ne souléve aucun moyen
relatif a une irrégularité dans le déroulement de I’ épreuve, telle que visée aux
articles15a24 del’ A.G.C.F. du 2 juillet 1996, alors qu’ untel moyen aurait relevé
de la compétence du Jury restreint, ains qu'il appert de |’ article 25 de I’ A.G.C.F.
preécité;

1. congtatons que le recours de Mademoiselle Gwendouze Yamina est non
seulement non fondé mais, de surcroit non recevable,

2. nepouvons, deslors, que maintenir la décision du Jury plénier.”;
guil sagit de la décision attagquée;

Considérant que la partie adverse souléve une premiere fin de non recevoir
tirée delanullité de larequéte en ce que celle-ci I’ identifie erronément; qu’ elle fait valoir
gu’ elle est une association sans but lucratif dont laraison sociae est “HAUTE ECOLE
CATHOLIQUE CHARLEROI EUROPE” dont lesiége social est établi 26280 Loverval,
place Maurice Brasseur et qui est représentée par son consell d’ administration et non par
la directrice de I'une de ses implantations, alors “que la requéte indique: «<HAUTE
ECOLE CHARLEROI-EUROPE, rue de I'Hopital, 27 a 6060 Gilly, représentée par
madame la Directrice»”;

Considérant qu’ aucun des documents produits par la partie adverse dansle
dossier administratif nefait apparaitre qu’ elle est une association sans but lucratif; qu’en
revanche, al’ exception de la quatrieme page de couverture d' un carnet imprimé intitulé
“Année académique 2002-2003", qui mentionne un siege social, tous ces documents,
lorsqu’ils donnent une indication a cet égard, portent la mention: “IESCA - Rue de
I’Hbépital, 27 - B-6060 Gilly” ou “HE Charleroi Europe IESCA St-Joseph Accoucheu-
ses’; quele“Procés-Verbal dela Délibération du Jury Restreint du Jeudi 10 juillet 2003,
qui contient I’ acte attaqué, porte les mentions:

¢ Haute Ecole CHARL EROI-EUROPE Place E.Brasseur, 6 46280 LOVER-
VAL
Matr.: 5.245.700",

“ Enseignement Supérieur de Type Court
Catégorie: Paramédicale
Rue de I'Hopital, n° 27 a 6060 Gilly”;
gue dans ces conditions, il ne peut étre raisonnablement fait grief a la demanderesse
d’ avoir identifié la partie adverse au moyen des documents dont elle disposait; quelafin
de non recevoir ne peut étre accueillie;
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Considérant que la partie adverse souléve une deuxiéme fin de non recevoir
tirée de la nullité de la requéte en ce qu'elle “est présentée comme une requéte en
suspension et ne vise nullement la requéte en annulation qui la sous-tend”, “qu’il échet
de relire a ce sujet le dispositif du recours’, lequel “vise tout autre chose qu'une
suspension, soit une injonction que devrait donner le Consell d’ Etat alaHaute Ecole, ce
gui est totalement contraire au réle dévolu au dit Conseil d'Etat”, “quel’ acte attagué, la
décisondujury restreint, n’ offre par ailleurs aucun intérét pour lademanderesse puisque
lasuspension de cet acte maintiendrait la décision du jury plénier du 25 juin 2003 qui ne
fait pas I'objet du recours’ et “que la demande mangue de I’ apparence du moindre
intérét”;

Considérant qu’ aucune disposition Iégale ou réglementaire n’impose apeine
de nullité aun demandeur en suspension de se référer expressément dans sarequéte ala
requéte en annulation qu'’il peut au demeurant introduire ultérieurement; que le dispositif
de larequéte demande au Conseil d’ Etat, notamment, “de suspendre I’ acte administratif
entrepris’; que la demanderesse a intérét a obtenir la suspension de I’ exécution de la
décision du jury restreint parce que, s elle est ordonnée, cette suspension peut conduire
lapartie adverse areconsidérer lerecoursintroduit par lademanderesseet, le caséchéant,
aretirer la décision attaquée et alaremplacer par une décision qui lui serait favorable;
gu’ en aucun de ses aspects la fin de non recevoir ne peut étre accuelllie;

Considérant qu’ en revanche, la requéte n’est pas recevable en tant qu’ elle
demande au Conseil d’ Etat d’ “ordonner alaHaute Ecole Charleroi-Europeafaire passer
un examen ala requérante pour les cours auxquels elle avait échoué et avait le droit de
les présenter en deuxieme session” et d’' “ordonner a la Haute Ecole Charleroi-Europe
de réunir un nouveau Jury d’' examens afin de délibérer a nouveau sur la réussite de
Mademoiselle Guendouze de satroisiéme année d’ infirmiere accoucheuse” ; qu’ en effet,
larequéte formule ainsi une demande de mesures provisoires, laguelle ne peut étre faite,
envertudel’ article 25 del’ arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en
référé devant le Conseil d' Etat, que par une requéte distincte de la demande de
suspension;

Considérant que la partie adverse souléve une troisiéme fin de non recevoir
tirée de I'incompétence du Consell d’ Etat; qu’ elle soutient en substance que la décision
attaguée a é&té rendue par le jury d’ un établissement d’ enseignement libre subventionné,
créé par des personnes privées qui en réglent le fonctionnement et qui pourraient décider
le cas échéant sa suppression, et qu’'un tel éablissement, qui n'a aucun lien organique
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avec les pouvoirs publics, ne peut étre considéré comme une autorité administrative au
sensdel’article 14, 8 1%, deslois sur le Conseil d’ Etat coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant quelorsgquelejury d’ un établissement d’ enseignement supérieur
prend une décision concernant laréussite ou I’ échec d’ un étudiant, il remplit une mission
de service public qui lui a été confiée par les pouvoirs publics, que I’ établissement
d’ enseignement concerné dont il releve ait été créé par les pouvoirs publics ou par
I'initiative privée; que cette décision déterminesi I’ établissement danslequel I’ étudiant est
inscrit conferelesgrades et délivre les diplomes conformément alalégislation en vigueur,
grades et dipldmes qui, du fait de leur délivrance en vertu de cette Iégidation, sont
reconnus et sanctionnés et lient les tiers; que, dés lors, cette décision est un acte
administratif susceptible de faire I’objet d’un recours en annulation devant le Consell
d Etat; que lafin de non recevoir ne peut étre accuelllie;

Considérant que la demanderesse décrit en cestermesle risque de préjudice
grave difficilement réparable auquel I'expose I'exécution immédiate de la décision
attaguée :

Larequérante est en 3°™ annéed’ éudesd’ infirmiére section accoucheuseet,
interrompre son élan d’ étude par une mesure de refus de présenter une deuxieme
session et d’inscription, pour des faits qu’ elle conteste formellement risque de lui
causer un préjudice grave difficilement réparable;

Que lamention - refus pour motif disciplinaire - repris sur son bulletin nuit
asaqualité d' étudiant et rend difficile I’ inscription dans une autre école;

Que la requérante est affecté [sic] moralement depuis la nouvelle de la
mesure disciplinaire qui risque de lui causer un préudice grave difficilement
réparable;

Les conséquences de la décision sont gravissimes s la décision n'est pas
suspendue et annulée, parce que les efforts accomplis durant trois années d’ étude
d’ accoucheuses [sic] seront anéantis.

La seconde session est prévue pour le 15 ao(t 2003, s la requérante ne
présente pas cette session, dlle risque de perdre son année et avoir des difficultés
sérieuses de trouver un autre enseignement pouvant I’ accepter avec un bulletin
avec mention disciplinaire.”;

Considérant qu’ aux termes de I'article 6, 8 4, 1°, de I'arrété du Gouverne-
ment de la Communauté francaise du 2 juillet 1996 fixant I’organisation de I'année
académique et les conditions de refus d'inscription et portant reglement général des
examens dans les Hautes Ecoles organisées ou subventionnées par la Communauté
francaise, un étudiant refusé pour motif disciplinaire ne peut se représenter devant lejury
d’examens qu’ au plus tot lors de la premiére session d’ examens de I’ année académique
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suivante; que la décision attaguée a fait application de cette disposition, mais n’'a pas
interdit alademanderesse de seréinscrire; que le but poursuivi par lasuspension sollicitée
est de permettre a la demanderesse de sinscrire en seconde session de I'année
académique 2002-2003, seconde session dont elle précise elle-méme qu’ elle commencait
“aprésle 15 aolt 2003”; qu’en n’'introduisant la demande de suspension que le 19 ao(t
2003, et selon laprocédure ordinaire, lademanderesse alaissé le préjudice qu’ elle décrit
se consommer; gu’ en toute hypothése, au moment ou M. le premier auditeur chef de
section rapporteur a établi son rapport, soit le 22 octobre 2003, il ' était plus possible au
Conseil d'Etat de prendre une décision qui aurait eu pour effet de prévenir laréalisation
compléte de ce préjudice;

Considérant que I'une des conditionsrequises par l'article 17, § 2, alinéa ler,
des lois coordonnées sur le Consell d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension fait défaut,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI° chambre des
référés, le vingt novembre deux mille trois par :

M. MESSINNE, président de chambre,
Mme VANDERPERE,  greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE. J. MESSINNE.
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