CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 125.408 du 18 novembre 2003

A.138.849/V111-3654

Encause: GOBERT Béatrice,

ayant €lu domicile chez

Me Vincent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d'or 68/9
1060 Bruxelles,

contre :
la Communauté francaise,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 7 juillet 2003 par Béatrice GOBERT tendant
a la suspension de I'exécution de la décision du 18 mars 2003 par laquelle le jury
d'examen de laCommunauté francaise chargé de dédlivrer les brevets de directeur d'école
maternelle, primaire ou fondamentale, refuse d'admettre la requérante a la deuxieme
session de formation,

Vu la demande de mesures provisoires introduite simultanément par la
méme requérante;

Vu larequéte introduite le mémejour par la méme requérante qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu lerapport de M. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 6 octobre 2003 fixant |'affaire a l'audience publique du
14 novembre 2003;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me PENNINCKX, loco Me DE WOLF,
avocat, comparaissant pour la requérante, e¢ Me MARTENS, loco Me LEVERT,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande de suspension
sont les suivants :

1. La requérante, ingtitutrice primaire depuis le 10 octobre 1985, est
nommeée a titre définitif en cette qualité le 1% janvier 1999. Depuis le 1¥ septembre
1994, elle exerce sesfonctionsal'implantation de Manhay, dépendant del'Athénéeroyal
de Vielsalm, dont elle a été désignée directrice faisant fonction, avec classe, le
22 septembre 1999.

2. Faisant suite a un appel aux candidats publié au Moniteur belge du
3 septembre 2002, elle fait acte de candidature afin de participer ala formation en vue
de l'attribution des brevets permettant d'accéder aux fonctions de promotion et de
sdlection dans I'enseignement de la Communauté francaise.

A l'issue de la premiére session de formation, elle est convoguée a
comparaitrele 18 mars2003 devant lejury d'examen delaCommunautéfrangaise chargé
de ddlivrer le brevet de directeur d'école maternelle, primaire et fondamentale. Lejury,
cejour-1a, comptait, outre sasecrétaire, six membres du personnel de l'enseignement de
la Communauté francaise titulaires de la fonction a conférer ou d'une fonction de
promotion, a l'exclusion de tout fonctionnaire général des services de la Communauté
francaise.
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Le jour méme, le jury prend la décision suivante, qui est I'acte dont la
suspension de I'exécution est demandée :

")

Considérant que Madame GOBERT a introduit sa candidature conformément a
I'appel publié au Moniteur belge du 3 septembre 2002;

Considérant que l'intéressé(e) a été interrogé(e) par le jury constitué en vue des
épreuves pour I'obtention du brevet de directeur d'école fondamentale au coursdela
seance du 18 mars 2003;

Considérant qu'au coursde cet entretien, le jury sest proposé d'évaluer les aptitudes
relationnelles du (de la) candidat(e) pour la fonction de directeur d'école
fondamentale, parmi lesquelles ses aptitudes générales, la maniere dont le (la)
candidat(e) gere les ressources humaines ainsi que ses relations avec les éléves, les
parents et les professeurs,

Considérant que la candidate semble ouverte au dialogue ;

Considérant toutefois qu'elle ne maitrise pas le réle du consell de participation et sa
bonne utilisation;

Considérant qu'elle manque de clarté et de précision;

Considérant qu'elle semble avoir des difficultés a assumer ses responsabilités et
manque d'assurance;

Considérant que les éléments négatifs sont plus nombreux que les éléments positifs;

Considérant quelacandidate ne présente pasles aptitudesrelationnelles pour exercer
la fonction de directrice d'école fondamentale;

Lejury ayant délibéré alamajorité des voix décide que Madame GOBERT n'est pas
admise ala deuxieme session de formation. (...)";

Considérant que, selon l'article 17, § 2, dlinéa 1%, des lois coordonnées sur
le Consell d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué sont
invoqués et a condition gue I'exécution immédiate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que larequérante prend un moyen, le premier de la demande,
"de la violation de l'article 24, alinéas 3 a 6, du décret du 4 janvier 1999 relatif aux
fonctions de promotion et de sélection; de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution et du principe d'impartialité; delaviolation de l'arrété du Gouvernement de
la Communauté francaise du 10 février 2003 congtituant des jurys en application de
I'article 24 du décret du 4 janvier 1999 relatif aux fonctionsde promotion et de sélection;
de I'excés de pouvoir; delaviolation del'article 190 de la Constitution; de I'article 84 de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes ingtitutionnelles; de I'article 3 des lois
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coordonnées sur le Conseil d'Etat"; que, dans la premiere branche du moyen, la
requérante expose que lejury qui I'aentendue ne comptait, avec son secrétaire, que sept
membres et était dés lorsirrégulierement compose puisque, selon l'article 24 du décret
du 4 janvier 1999, il devait étre constitué de neuf membres effectifs; qu'elle ajoute que
certains membres du jury ne lui ayant pas été présentés, elle n'a pas pu veérifier sils
étaient bien désignés a cette fin par le Gouvernement de la Communauté francgaise;
gu'elle fait valoir, dans la seconde branche, en se fondant sur I'arrét n° 68.626 du 3
octobre 1997, que la composition du jury n'a pas été la méme pour tous les candidats,
alors que l'unité d'appréciation suppose gu'un méme jury interroge I'ensemble des
candidats; qu'elle en déduit une violation desarticles 10 et 11 de la Constitution; qu'elle
souligne que, selon les candidats, le jury comptait sept ou huit personnes alors que
I'absence ou la présence d'un membre peut exercer une influence déterminante sur le
résultat d'un examen,

Considérant que la partie adverse répond a la premiere branche que, si
l'article 24, ainéa 3, du décret du 4 janvier 1999 prévoit que, dans saformation la plus
compléte, le jury se compose de neuf membres, cela ne signifie pas qu'il doive toujours
siéger dans cette formation; qu'elle explique gu'en disposant quelesjurys prennent leurs
décisions"alamgjorité des membres présents’, I'alinéa5 de laméme disposition montre
au contraire quelelégidateur décrétal n'anullement eu l'intention d'imposer que les neuf
membres soient toujours présents; que, selon elle, I'article 2, dlinéa 1%, de l'arrété du
Gouvernement de la Communauté francaise du 3 avril 2003 fixant les modalités de
fonctionnement des jurys constitués en application de l'article 24 du décret du 4 janvier
1999 relatif aux fonctionsde promotion et de sélection(...) confirmecetteinterprétation;
gu'a propos de la seconde branche du moyen, la partie adverse observe gque le moyen
déclaré sérieux par I'arrét n° 68.626 du 3 octobre 1997 n'a pas été reconnu fondé par
I'arrét n° 76.475 du 16 octobre 1998 se prononcant sur le recours en annulation; qu'elle
expose quelarequérante ne démontre pas que desvariations danslacompositiondu jury
lui auraient causé grief; qu'elle souligne enfin qu'en ce qui concerne les jurys constitués
en application de l'article 24 du décret du 4 janvier 1999, les dispositions citées a
I'occasion de I'examen de la premiére branche du moyen établissent que la composition
du jury ne doit pas étre rigoureusement identique pour tous les candidats,

Considérant quele premier auditeur rapporteur conclut au caractére sérieux
du moyen en tant qu'il est pris de la violation de I'article 24, ainéa 3, du décret du
4 janvier 1999 précité, au motif qu'aucun fonctionnaire général n'était présent parmi les
membres du jury qui afait subir ala partie requérante I'épreuve litigieuse et a prisason
égard la décision contestée, alors que la regle relative ala présence de fonctionnaires
généraux dans les jurys dont il sagit doit, sous peine de perdre tout contenu et toute
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portée, étre observée, sauf cas de force majeure, non seulement pour lacomposition des
jurysmaisaussi au moment ou ceux-ci entendent les récipiendaires et délibérent sur leur
cas;

Considérant que le conseil de la partie adverse a exprimé a l'audience
I'opinion que l'auteur du rapport a interprété le moyen qui, dans la demande de
suspension, ne fait pas état de la qualité des membres du jury; que, selon lui, I'absence
detout fonctionnaire général lors d'une séance du jury n‘entraine pas |'incompétence de
celui-ci, en sorte que le moyen ne peut pas étre soulevé d'office; qu'il observe que ni le
texte de I'article 24 précité, ni lestravaux préparatoires du décret du 4 janvier 1999, ni
I'arrété du gouvernement de la Communauté francaise du 3 avril 2003 qui a notamment
pour objet de fixer les modalités de fonctionnement des jurys constitués en application
dudit article 24 n'établissent le caractére essentiel de la présence des fonctionnaires
généraux lorsdestravaux du jury; que, selon lui, enimposant quelesdécisionsdesjurys
soient prisesalamajorité des membres présents, lelégislateur décrétal afixé unquorum,
sans spécifier que chacune des catégories de membres composant le jury doit
impérativement se retrouver parmi ceux qui sont présents et prennent part a la
délibération;

Considérant que la composition des colléges administratifs touche a leur
compétence et que celle-ci est d'ordre public; qu'un moyen d'ordre public peut étre
soulevé d'office dansle cadre d'une procédure de suspension, pour autant queles parties
aient I'occasion de sexpliquer ason sujet; quetel aétélecasenl'espece, les partiesayant
€eu connaissance du rapport avant l'audience et ayant exprimé leurs points de vue lorsde
celle-ci;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 du décret du Conseil de la
Communauté frangaise du 4 janvier 1999 relatif aux fonctions de promotion et de
sélection :

")

Chaqgue jury comprend :
1° trois fonctionnaires généraux désignés par le Gouvernement;
2° trois membres choisis parmi le personnel de I'enseignement de la Communauté
francaise, titulairesdelafonction aconférer ou d'unefonction de promotiondésignés
par le Gouvernement;
3° trois membres du personnel de I'enseignement de la Communauté francaise,
titulaires de la fonction a conférer ou d'une fonction de promotion, désignés par le
Gouvernement sur proposition des organisations représentant les enseignants du
réseau de la Communauté francaise et affiliées a des organisations syndicales qui
siegent au Consell national du travail, chaque organisation disposant d'au moins un
membre.
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Pour chaque membre effectif, le Gouvernement désigne, selon les mémes
modalités, un membre suppléant qui ne siege qu'en I'absence du membre effectif.

Lesjurys prennent leurs décisions alamajorité des membres présentset les
communiquent au Gouvernement.

Le Gouvernement désigne unsecrétairedejury parmi lesagentsde niveau 1
des services du Gouvernement.

(O

gu'il ressort de cette disposition que, sur les neuf membres que compte chacun desjurys
gu'elle instaure, trois doivent étre des fonctionnaires généraux et six des membres du
personnel de I'enseignement de la Communauté titulaires de la fonction a conférer ou
d'une fonction de promotion; gque la présence de fonctionnaires généraux au sein des
juryssejustifietant dansl'intérét del'autorité que dans celui desrécipiendaires; que c'est
en effet en collaboration avec ces fonctionnaires que les titulaires des brevets sont
généralement appelés a assurer la gestion des établissements ou ils exercent des
fonctions de direction; que la présence au sein de ces jurys de personnes étrangéeres au
personnel de I'enseignement de la Communauté constitue aussi un garantie permettant
de prévenir tout risque de cooptations lors de I'attribution des fonctions de promotion
ou de sélection; qu'a supposer méme qu'elle ne soit formellement prescrite que pour la
composition desjurys, lareglerelative alaprésence defonctionnaires généraux dans ces
collégesdoit, sous peinede perdre saportée, étre également observée, sauf casdeforce
majeure, au moment ou les jurys entendent les récipiendaires et délibérent sur leur cas;
gue l'importance attachée par le légidlateur décrétal a la participation effective de
fonctionnaires généraux aux épreuves prévues par les articles 19 a 21 du décret précité
du 4 janvier 1999 est confirmée par la circonstance que, pour cette catégorie de
membres comme pour les autres personnes appelées a former ces jurys, l'article 24,
alinéa4, du méme décret aprévu ladésignation de suppléants destinés apallier I'absence
des membres effectifs; qu'une regle doit étre interprétée de maniére alui donner un effet
utile et cohérent; que laréegle prescrivant quelesjurys sont composesdetroiscatégories
de membres n'aurait pas dutilité sil devait étre admis qu'un jury peut accomplir sa
mission en |'absence de membres d'une de ces catégories; que cette interprétation ne se
heurte pas ala disposition selon laguelle les jurys prennent leurs décisions a la majorité
des membres présents; que I'on peut admettre que des membres soient absents, a la
condition que chacune des catégories de membres qui composent le jury soit
représentée;

Considérant qu'en I'espece, il résulte du dossier qu'au sein du jury qui afait
subir a larequérante I'épreuve litigieuse et a pris a son égard la décision contestée ne
siégeaient que six membres désignés en raison de leur fonction dans I'enseignement de
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la Communauté francaise, al'exclusion de tout fonctionnaire général; qu'aucune piéce
de ce dossier n'établit en revanche I'existence d'un ou de plusieurs cas de force majeure
justifiant I'absence de I'ensemble des personnes qui, en raison de leur qualité de
fonctionnaire général, avaient été chargées de participer soit atitre effectif, soit comme
suppléant, aux travaux du jury compétent pour délivrer les brevets de directeur d'école
fondamentale; gqu'en tant quiil est pris de la violation de l'article 24, alinéa 3, du décret
du 4 janvier 1999, le moyen est sérieux;

Considérant, quant au risque de préjudice grave difficilement réparable,
gu'aprés avoir décrit le contexte dans lequel elle a pris ses fonctions de directrice et la
maniéredont ellelesaexercées, larequérante expose que le pré§udice subi par elle"n'est
pas comparable au préjudice vécu par un autre enseignant mais qui n‘'occuperait pas
actuellement lafonction de directeur”; qu'elle souligne qu'elle aexercé pendant pres de
guatre ans et alasatisfaction detouslafonction convoitée; que, selon elle, son échec est
de nature a porter atteinte a sa crédibilité et le poids en rejaillira probablement non
seulement sur son autorité de directrice ad interim, mais également comme ingtitutrice;
gu'al'appui de sathése, dlle cite lesarréts PRIEMEN, n° 98.086, FAUTRE, n° 98.085
et DIELEN, n° 98.084, du 31 juillet 2001; qu'elle goute, a titre surabondant, que le
risque de perdre un emploi auquel elle tenait et se situant a une distance raisonnable de
son domicile est également un élément de son préudice; quele craint, eu égard au
nombre de désignations qui seront probablement faites dans les prochaines années, de
ne plus avoir la possibilité de retrouver un emploi de promotion comparable; qu'elle
souligne encore le caractére désastreux pour la gestion de son établissement de la
désorganisation qui suivra nécessairement la désignation d'un(e) autre directeur(rice)
ains que l'abandon de plusieurs projets danslesquels elle sétait particuliérement investi;

Considérant que la partie adverse conteste lasimilitude de lasituation de la
requéranteavec cellesdesrequérantsDIELEN, FAUTRE et PRIEMEN; qu'elle soutient
gue I'échec ala premiére épreuve de formation n'entrainera pas automatiquement la fin
desfonctions supérieuresexercéespar l'intéressée; qu'elle ajoute quelaperte d'unemploi
ne constitue un prégjudice de nature a justifier la suspension que s €elle affecte un agent
bénéficiant de la stabilité de I'emploi, ce qui n'est pas le cas de larequérante qui exerce
les fonctions de directrice atitre précaire; que, pour le surplus, la partie adverse estime
gue le préjudice allégué ne différe pas du risque d'échec auquel sexpose toute personne
qui fait acte de candidature et qu'il est étranger al'acte critiqué puisque rien ne permet
d'affirmer qu'elle aurait pu rester dans son établissement si elle avait obtenu le brevet de
directrice d'école fondamentale;
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Considérant quelarequérante occupe un postededirectiondepuisplusieurs
années; que les épreuves auxquelles I'acte contesté a décidé qu'elle avait échoué se
rapportent al'exercice de la fonction qu'elle occupe; que cet échec risque d'engendrer
des difficultés par laremise en cause, de lapart de ses collégues, des éleves ou de leurs
parents, de ses capacités et, partant, de l'autorité nécessaire dans |'exercice quotidien de
ses fonctions; que le risque d'atteinte a son autorité et a son crédit et la persistance de
ce risgue sont graves et ne sont pas de nature a étre réparés par un arrét d'annulation;
gue le risque de préjudice grave difficilement réparable est établi;

Considérant que les deux conditions requises par l'article 17, § 2, deslois
coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de I'exécution de
I'acte attaqué sont réunies;

Considérant que par unerequétedistincte, larequérantedemande au Consell
d'Etat d'ordonner I'adoption de mesures provisoires lui permettant de suivre a titre
conservatoire les deuxieme et troisieme sessions de formation et d'étre examiné par le
jury chargédedédlivrer lebrevet dedirecteur d'écolematernelle, primaireet fondamentale
et, en toute hypothése, de désigner un observateur neutre chargé d'examiner et de
constater le bon déroulement des épreuves,

Considérant qu'en vertu de l'article 25, aliéna 1%, du décret précité du
4 juillet 1999, "nul ne peut se présenter ni a la deuxieme, ni a la troisieme épreuves
visées aux articles 19, 20 et 21 sil n'a pas réussi I'épreuve précédente”;

Considérant que le Conseil d'Etat ne peut ordonner, f(t-ce au titre de
mesures provisoires, ce que le décret interdit expressement,

DECIDE:
Article 17,

Est suspenduel'exécution deladécision du 18 mars 2003 par laquellelejury
d'examen de laCommunauté francaise chargé de dédlivrer lesbrevets de directeur d'école
maternelle, primaire ou fondamentale, refuse d'admettre Béatrice GOBERT a la
deuxieme session de formation.

Article 2.

La demande de mesures provisoires est rejetée.
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Article 3.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publique, ledix-huit novembre deux
mille trois par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. S. GEHLEN.
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