CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 125.407 du 18 novembre 2003

A.138.850/V111-3653

Encause: RONGVAUX Danidl,

ayant €lu domicile chez

Me Vincent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d'or 68/9
1060 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 7 juillet 2003 par Daniel RONGVAUX tendant
a la suspension de I'exécution de la décision du 18 mars 2003 par laquelle le jury
d'examen de laCommunauté francaise chargé de dédlivrer lesbrevets de directeur d'école
maternelle, primaire ou fondamentale, refuse d'admettre le requérant a la deuxiéme
session de formation,

Vu la demande de mesures provisoires introduite simultanément par le
méme requérant;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu lerapport de M. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 6 octobre 2003 fixant |'affaire a l'audience publique du
14 novembre 2003;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me PENNINCKX, loco Me DE WOLF,
avocat, comparaissant pour lerequérant, et Me MARTENS, loco MeLEVERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant queleséléments utiles al'examen de lademande de suspension
sont les suivants :

1. Lerequérant est nomme atitre définitif en qualité dinstituteur primaire
le 3 septembre 1975.

Il exerce les fonctions de directeur faisant fonction de I'école primaire de
I'Etat a Halanzy du 26 novembre 1984 au 30 juin 1991; au cours de cette période, un
rapport dinspection du 28 mai 1988 lui attribue la mention "tres bon".

Depuisle 6 janvier 2003, il exerce lafonction de directeur faisant fonction
de I'école fondamentale annexée al'’Athénéeroya d'Arlon, ala satisfaction de la préfete
de cet établissement.

2. A sademande, le requérant est autorisé aparticiper alapremiére session
de formation en vue de I'obtention d'un brevet de directeur d'école fondamentale. Au
terme de cette formation, il est convoqué a comparaitre le 18 mars 2003 devant le jury
d'examen de la Communauté francaise chargé de délivrer le brevet de directeur d'école
maternelle, primaire et fondamentale. Lejury qui I'entend est composé de six membres
titulaires de lafonction a conférer ou d'une fonction de promotion dans I'enseignement
de la Communauté francaise et d'une secrétaire.
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A l'issue de cette audition, le jury décide de ne pas admettre le requérant a
la deuxieme session de formation; il sagit de l'acte dont la suspension de I'exécution est
demandée; il contient notamment les motifs suivants :

")

Considérant que Monsieur RONGVAUX aintroduit sa candidature conformément
al'appel publié au Moniteur belge du 3 septembre 2002;

Considérant que l'intéressé a été interrogé par le jury constitué en vue des épreuves
pour I'obtention du brevet de directeur d'école fondamentale au cours de la séance
du 18 mars 2003;

Considérant qu'au cours de cet entretien, lejury sest proposé d'évaluer les aptitudes
relationnelles du (de la) candidat(e) pour la fonction de directeur d'école
fondamentale, parmi lesquelles ses aptitudes générales, la maniére dont le (1a)
candidat(e) gere les ressources humaines ainsi que ses relations avec les éléves, les
parents et les professeurs,

Considérant que le candidat a de trés fortes difficultés a gérer son stress et assume
difficilement ses responsabilités;

Considérant qu'il élude toutes les questions et ne connait pas les personnes de
référence gravitant autour du milieu scolaire;

Considérant qu'il est peu créatif dans la recherche de solutions aux problémes;

Considérant que le candidat ne présente pas les aptitudes relationnelles pour exercer
la fonction de directeur d'école fondamentale;

Lejury ayant délibéréalamajorité desvoix décide queMonsieur RONGVAUX n'est
pas admis a la deuxiéme session de formation. (...)";

Considérant que, selon l'article 17, 8 2, alinéa 1%, deslois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, "lasuspension de l'exécution ne peut étre ordonnée que s des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué sont
invoqués et a condition que I'exécution immeédiate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant quelereguérant prend unmoyen, le premier delademande, "de
laviolation del'article 24, alinéas 3 a6, du décret du 4 janvier 1999 relatif aux fonctions
de promotion et de sélection; de la violation des articles 10 et 11 de la Congtitution et
du principedimpartialité; delaviolation del'arrété du Gouvernement delaCommunauté
francaise du 10 février 2003 constituant desjurysen application del'article 24 du décret
du 4 janvier 1999 relatif aux fonctions de promotion et de sélection; de I'exces de
pouvoir; delaviolation del'article 190 dela Constitution; del'article 84 delaloi spéciale
du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles; de I'article 3 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat"; que, danslapremiere branche du moyen, lerequérant expose quelejury
qui I'a entendu ne comptait, avec son secrétaire, que sept membres et était des lors
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irréguliérement compose puisque, selon I'article 24 du décret du 4 janvier 1999, il devait
étre congtitué de neuf membres effectifs; qu'il gjoute que certains membresdu jury nelui
ayant pas été présentés, il n'a pas pu vérifier sils éaient bien désignés a cette fin par le
Gouvernement de la Communauté francaise; quiil fait valoir, dans la seconde branche,
en sefondant sur I'arrét n° 68.626 du 3 octobre 1997, que lacomposition du jury n'apas
étélaméme pour touslescandidats, alorsquel'unité d'appréciation suppose gu'un méme
jury interroge I'ensemble des candidats; qu'il en déduit uneviolationdesarticles 10 et 11
de la Congtitution; qu'il souligne que, selon les candidats, le jury comptait sept ou huit
personnes alors que I'absence ou la présence d'un membre peut exercer une influence
déterminante sur le résultat d'un examen,;

Considérant que la partie adverse répond a la premiere branche que, s
l'article 24, ainéa 3, du décret du 4 janvier 1999 prévoit que, dans saformation la plus
compléte, le jury se compose de neuf membres, cela ne signifie pas qu'il doive toujours
siéger dans cette formation; qu'elle explique gu'en disposant quelesjurys prennent leurs
décisions"alamgjorité desmembresprésents’, I'dinéa5 de laméme disposition montre
au contraire que lelégidateur décrétal n'anullement eu l'intention d'imposer que les neuf
membres soient toujours présents; que, selon elle, I'article 2, dlinéa 1%, de l'arrété du
Gouvernement de la Communauté francaise du 3 avril 2003 fixant les modalités de
fonctionnement des jurys constitués en application de I'article 24 du décret du 4 janvier
1999 relatif aux fonctionsde promotion et desélection(...) confirmecetteinterprétation;
gu'a propos de la seconde branche du moyen, la partie adverse observe que le moyen
déclaré sérieux par l'arrét n° 68.626 du 3 octobre 1997 n'a pas été reconnu fondé par
I'arrét n° 76.475 du 16 octobre 1998 se prononcant sur le recours en annulation; qu'elle
expose que le requérant ne démontre pas que des variations dans la composition du jury
lui auraient causé grief; qu'elle souligne enfin qu'en ce qui concerne les jurys constitués
en application de l'article 24 du décret du 4 janvier 1999, les dispositions citées a
I'occasion de I'examen de la premiére branche du moyen établissent que la composition
du jury ne doit pas étre rigoureusement identique pour tous les candidats,

Considérant quelepremier auditeur rapporteur conclut au caractére sérieux
du moyen en tant qu'il est pris de la violation de l'article 24, ainéa 3, du décret du
4 janvier 1999 précité, au motif qu'aucun fonctionnaire général n'était présent parmi les
membres du jury qui afait subir alapartie requérante |I'épreuve litigieuse et aprisa son
égard la décision contestée, alors que la régle relative a la présence de fonctionnaires
généraux dans les jurys dont il sagit doit, sous peine de perdre tout contenu et toute
portée, étre observeée, sauf cas deforce majeure, non seulement pour lacomposition des
jurysmaisaussi au moment ol ceux-ci entendent les récipiendaires et délibérent sur leur
Cas,
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Considérant que le consell de la partie adverse a exprimé a l'audience
I'opinion que l'auteur du rapport a interprété le moyen qui, dans la demande de
suspension, ne fait pas état de la qualité des membres du jury; que, selon lui, I'absence
detout fonctionnaire général lors d'une séance du jury n'entraine pas l'incompétence de
celui-ci, en sorte que le moyen ne peut pas étre soulevé d'office; qu'il observe que ni le
texte de l'article 24 précité, ni lestravaux préparatoires du décret du 4 janvier 1999, ni
I'arrété du gouvernement de la Communauté francaise du 3 avril 2003 qui a notamment
pour objet de fixer les modalités de fonctionnement des jurys constitués en application
dudit article 24 n'établissent le caractére essentiel de la présence des fonctionnaires
généraux lorsdestravaux du jury; que, selonlui, enimposant que les décisionsdesjurys
soient prisesalamajorité des membres présents, lelégisateur décrétal afixé un quorum,
sans spécifier que chacune des catégories de membres composant le jury doit
impérativement se retrouver parmi ceux qui sont présents et prennent part a la
délibération;

Considérant que la composition des colléges administratifs touche a leur
compétence et que celle-ci est d'ordre public; gu'un moyen d'ordre public peut étre
soulevé d'office dansle cadre d'une procédure de suspension, pour autant queles parties
aient I'occasion de sexpliquer ason sujet; quetel aétéle casenl'espece, les partiesayant
€eu connaissance du rapport avant l'audience et ayant exprimé leurs points de vue lorsde
celle-ci;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 du décret du Conseil de la
Communauté francaise du 4 janvier 1999 relatif aux fonctions de promotion et de
sélection :

")

Chaqgue jury comprend :
1° trois fonctionnaires généraux désignés par le Gouvernement;
2° trois membres choisis parmi le personnel de I'enseignement de la Communauté
francaise, titulairesdelafonction aconférer ou d'une fonction de promotion désignés
par le Gouvernement;
3° trois membres du personnel de I'enseignement de la Communauté francaise,
titulaires de la fonction a conférer ou d'une fonction de promotion, désignés par le
Gouvernement sur proposition des organisations représentant les enseignants du
réseau de la Communauté francaise et affiliées a des organisations syndicales qui
siegent au Consell national du travail, chaque organisation disposant d'au moins un
membre.

Pour chagque membre effectif, le Gouvernement désigne, selon les mémes
modalités, un membre suppléant qui ne siege qu'en I'absence du membre effectif.

Lesjurys prennent leurs décisions alamajorité des membres présentset les
communiquent au Gouvernement.
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Le Gouvernement désigne un secrétaire dejury parmi lesagentsde niveau 1
des services du Gouvernement.

(O

gu'il ressort de cette disposition que, sur les neuf membres que compte chacun desjurys
gu'elle instaure, trois doivent étre des fonctionnaires généraux et six des membres du
personnel de I'enseignement de la Communauté titulaires de la fonction a conférer ou
d'une fonction de promotion; gque la présence de fonctionnaires généraux au sein des
juryssejustifietant dansl'intérét del'autorité que danscelui desrécipiendaires; que c'est
en effet en collaboration avec ces fonctionnaires que les titulaires des brevets sont
généralement appelés a assurer la gestion des établissements ou ils exercent des
fonctions de direction; que la présence au sein de ces jurys de personnes étrangéeres au
personnel de I'enseignement de la Communauté constitue aussi un garantie permettant
de prévenir tout risque de cooptations lors de I'attribution des fonctions de promotion
ou de sélection; qu'a supposer méme qu'elle ne soit formellement prescrite que pour la
composition desjurys, laréglerelative alaprésence defonctionnaires généraux dans ces
collégesdoit, sous peinede perdre saportée, étre également observée, sauf casdeforce
majeure, au moment ou les jurys entendent les récipiendaires et délibérent sur leur cas;
gue l'importance attachée par le légisateur décrétal a la participation effective de
fonctionnaires généraux aux épreuves prévues par les articles 19 a 21 du décret précité
du 4 janvier 1999 est confirmée par la circonstance que, pour cette catégorie de
membres comme pour les autres personnes appelées a former ces jurys, l'article 24,
alinéa4, du méme décret a prévu ladésignation de suppléantsdestinés apallier I'absence
des membres effectifs; gu'une regle doit étre interprétée de maniére alui donner un effet
utile et cohérent; quelaregle prescrivant quelesjuryssont composésdetrois catégories
de membres naurait pas d'utilité sil devait étre admis qu'un jury peut accomplir sa
mission en |'absence de membres d'une de ces catégories; que cette interprétation ne se
heurte pas a la disposition selon laguelle les jurys prennent leurs décisions a la majorité
des membres présents; que I'on peut admettre que des membres soient absents, a la
condition que chacune des catégories de membres qui composent le jury soit
représentée;

Considérant qu'en I'espece, il résulte du dossier qu'au sein du jury qui afait
subir au requérant I'épreuve litigieuse et a pris a son égard la décision contestée ne
siégeaient que six membres désignés en raison de leur fonction dans I'enseignement de
la Communauté francaise, a l'exclusion de tout fonctionnaire général; qu'aucune piéce
de ce dossier n'établit en revanche I'existence d'un ou de plusieurs cas de force majeure
justifiant I'absence de I'ensemble des personnes qui, en raison de leur qudité de
fonctionnaire général, avaient été chargées de participer soit atitre effectif, soit comme
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suppléant, aux travaux du jury compétent pour délivrer les brevets de directeur d'école
fondamentale; gqu'en tant qu'il est pris de la violation de l'article 24, alinéa 3, du décret
du 4 janvier 1999, le moyen est sérieux;

Considérant, quant au risque de préjudice grave difficilement réparable, que
lerequérant expose que le pré§judice subi par lui "n'est pas comparable au préjudice vécu
par un autre enseignant mais qui n'occuperait pas actuellement lafonction dedirecteur”;
guil souligne qu'il a exercé pendant sept ans et a la satisfaction de tous la fonction
convoitée; que, selon lui, son échec est de nature a porter atteinte a sa crédibilité et le
poids en regjaillira probablement non seulement sur son autorité de directeur ad intérim,
mais également comme instituteur; qu'al'appui de satheseg, il cite lesarréts PRIEMEN,
n°98.086, FAUTRE, n° 98.085 et DIELEN, n° 98.084, du 31 juillet 2001; qu'il gjoute,
atitre surabondant, que le risque de perdre un emploi auquel il tenait et se situant aune
distance raisonnable de son domicile est également un éément de son préjudice; quiil
craint, eu égard au nombre de désignations qui seront probablement faites dans les
prochaines années, de ne plus avoir la possibilité de retrouver un emploi de promotion
comparable; qu'il souligne encore le caractere désastreux pour la gestion de son
établissement de la désorganisation qui suivra nécessairement la désignation d'un autre
directeur ains que I'abandon de plusieurs projets dans lesquels il sétait particulierement
investi;

Considérant que la partie adverse conteste la similitude de la situation du
requérant avec cellesdesrequérants DIELEN, FAUTRE et PRIEMEN; gu'elle soutient
gue I'échec ala premiére épreuve de formation n'entrainera pas automatiquement lafin
desfonctions supérieures exercées par l'intéressé; qu'elle gjoute que la perte d'un emploi
ne congtitue un préudice de nature a justifier la suspension que si elle affecte un agent
bénéficiant de la stabilité de I'emploi, ce qui n'est pas le cas du requérant qui exerce les
fonctions de directeur atitre précaire; que, pour le surplus, la partie adverse estime que
le préjudice alégué ne différe pas du risque d'échec auquel sexpose toute personne qui
fait acte de candidature et qu'il est éranger a l'acte critiqué puisque rien ne permet
d'affirmer que le requérant aurait pu rester dans son établissement sil avait obtenu le
brevet de directeur d'école fondamentale;

Considérant que le requérant occupe un poste de direction depuis plusieurs
années; que les épreuves auxquelles 'acte contesté a décidé qu'il avait échoué se
rapportent al'exercice de lafonction qu'il occupe; que cet échec risque d'engendrer des
difficultés par la remise en cause, de la part de ses collegues, des éléves ou de leurs
parents, de ses capacités et, partant, de l'autorité nécessaire dans|'exercice quotidien de
ses fonctions; que le risque d'atteinte a son autorité et a son crédit et la persistance de
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ce risgue sont graves et ne sont pas de nature a étre réparés par un arrét d'annulation;
gue le risque de préjudice grave difficilement réparable est étahli;

Considérant que les deux conditions requises par l'article 17, § 2, deslois
coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de I'exécution de
I'acte attaqué sont réunies;

Considérant que par unerequéte distincte, lerequérant demande au Conseil
d'Etat d'ordonner I'adoption de mesures provisoires lui permettant de suivre a titre
conservatoire les deuxieme et troisieme sessions de formation et d'étre examiné par le
jury chargédedélivrer lebrevet dedirecteur d'écolematernelle, primaire et fondamentale
et, en toute hypothése, de désigner un observateur neutre chargé d'examiner et de
constater |le bon déroulement des épreuves,

Considérant qu'en vertu de l'article 25, aiéna 1%, du décret précité du
4 juillet 1999, "nul ne peut se présenter ni a la deuxieme, ni a la troisieme épreuves

visées aux articles 19, 20 et 21 sil n'a pas réussi I'épreuve précédente”;

Considérant que le Conseil dEtat ne peut ordonner, fit-ce au titre de
mesures provisoires, ce que le décret interdit expressement,

DECIDE:
Article 1¢.

Est suspenduel'exécution deladécision du 18 mars 2003 par laquellelejury
d'examen de laCommunauté francaise chargé de dédlivrer lesbrevets de directeur d'école
maternelle, primaire ou fondamentale, refuse d'admettre Daniel RONGVAUX a la
deuxieme session de formation.

Article 2.
La demande de mesures provisoires est rejetée.

Article 3.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcéaBruxelles, enaudience publique, ledix-huit novembre deux
mille trois par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. S. GEHLEN.
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