CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 124.869 du 31 octobre 2003

A. 132.954/X111-2948

En cause: RASIR Jean-Louis,

ayant €lu domicile chez

Mes Patrick HENRY et

Alain VAN DER HEY DEN, avocats
place des Nations Unies 7

4020 Liege,

contre :

1. la Commune de Dalhem,

2. la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

Partie intervenante :

la Société anonyme INTERIMMO INVEST,

ayant €lu domicile chez

Mes Michel DELNOY et
Caroline FRANCOTTE, avocats,
rue Simonon 13

4000 Liege.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 février 2003 par Jean-Louis RASIR qui
demande I'annulation de I arrété du collége des bourgmestre et échevins delacommune
de Dahlemdu 10 décembre 2002 délivrant alasociété anonyme INTERIMMO INVEST
un permisdelotir portant sur ladivision en 23 lotsd’ un bien sisa Berneau, entrelesrues
de Warsage et de Fouron, cadastré 4°™ division, section unique, n°793c, 792a, 791, 782
et 785r;
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Vularequéteintroduitele 19 mai 2003 par lasociétéanonymel NTERIMMO
INVEST qui demande a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu le mémoire en réponse de la seconde partie adverse;

Vu la lettre du 5 juin 2003 adressée au Conseil d'Etat par le conseil du
requérant;

Vu lerapport de M. BOSQUET, auditeur au Consell d'Etat, rédigé sur la
base de l'article 59 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 30 septembre 2003 ordonnant le dépbt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 28 octobre 2003 a 11.00 heures,

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, ensesobservations, MeBénédicteHENDRICK X, loco Me Pierre
LAMBERT, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Conddérant que, par requéteintroduitele 19 mai 2003, laS.A. INTERIMMO
INVEST demande aintervenir danslaprocédure en annulation; quil y alieu d'accuelllir
cette requéte;

Considérant que, par salettredu5juin 2003, I'avocat du requérant fait savoir

au Conseil dEtat que son client se désiste de son recours en annulation; que rien ne
soppose a ce gque le désistement soit accueilli,

DECIDE:
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Article 1¢.

Larequéte enintervention introduite par lasociétéanonymeINTERIMMO
INVEST est accuelillie.

Article 2.

Le désistement est décrété.

Article 3.

Lesdépens, liguidésalasomme de 300 euros, sont misachargedu requérant.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
trente-et-un octobre deux mille trois par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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