CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 124.706 du 27 octobre 2003

A.136.604/X111-2996

En cause: 1. la Société anonyme SPIMINVEST,
2. la Société privée aresponsabilité limitée
ETANG DES FORGES,

ayant toutes deux élu domicile chez
Me Philippe HELGUERS, avocat,
rue Albert I* 69

6240 Farciennes,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Alexandre GILLAIN, avocat,
boulevard Devreux 28

6000 Charleroi.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 12 mai 2003 par la société anonyme
SPIMINVEST et la société privée a responsahilité limitée ETANG DES FORGES,
tendant alasuspension del'exécutiondel’ arrétéministériel n° H/C.12.5.34B du 11 mars
2003 par lequel le Ministre de I’ Agriculture de la Région wallonne retire I’ autorisation
n° H/C.12.5.34 accordée le 31 mai1l983 a Georges BESSERER portant sur la
construction d’ un barrage mobile sur le cours d' eau de premiere catégorie dénommé la
Biesme, sur le territoire de la commune d'Aiseau-Predles;

Vu la reguéte introduite le méme jour par les mémes requérantes qui
demandent I'annulation du méme acte;
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Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Consell d'Etat;

Vu l'ordonnance du 24 juillet 2003 fixant I'affaire a l'audience du
11 septembre 2003 a 10 heures,

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Ph. HERMAN, loco Me Ph.
HELGUERS, avocat, comparaissant pour lesrequérantes, et Me A. GILLAIN, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. Unpermisdebétir aurait étédélivré aGeorgesBESSERER par lecollege
des bourgmestre et échevins de la commune d’ Aiseau en 1972, en vue de laréalisation
d’un éang ala rue du Pérot (actuellement rue des Forges), ouvrage qui fut réalisé en
1973.

Cet étang était alimenté al’ aide d’ un barrage en moellons sur la Biesme qui
coule aproximité. Ce barrage est situé al’ endroit d’ une cascade naturelle et |égérement
en aval d un pont enjambant le cours d’ eau.

Un terrain proche aurait depuis lors été affecté en zone de captage.

2. Par un arrété ministériel du 31 mai 1983, Georges BESSERER est
autorisé a construire un barrage mobile a ce méme endroit. Cette décision est rédigée
comme suit :

")
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Vu la demande de Monsieur Georges BESSERER d'AISEAU-PRESLES visant a
obtenir l'autorisation de construire un barrage mobile sur un trongon du cours d'eau
non navigable n° 9061 «LA BIESME» sur le territoire de la commune d'Al SEAU-
PRESLES (section dAISEAU);

Vu les pieces de I'enquéte de commodo et incommodo au cours de laquelle des
réclamations ont été déposées par : I'Association intercommunale des eaux du bassin
de Charleroi, les familles Pestiaux et Bauraing, Messieurs Belle et Polet;

Considérant que le cahier des charges ci-annexé impose certaines mesures afin de ne
pas augmenter les risques de débordement et de renforcer la stabilité des berges et
gue, deslors, laréclamation del'Association intercommunale est devenue sans objet;

Considérant que les autresréclamations sont relatives al'évacuation défectueuse des
eaux de ruissellement ou de débordement non liée aux travaux de modification du lit
de la Biesme prévus par Monsieur Besserer et que des lors, elles sont a écarter;

Vu le proces-verbal de la réunion de concertation tenue a Aiseau le 29 avril 1982
aing que le plan de situation du 30 avril 1982;

Considérant que les travaux envisagés modifieront peu le régime hydrologigue du
cours d'eau;

Considérant des lors gque rien ne soppose a l'autorisation sollicitée;

ARRETE :

Article unique.- Monsieur Georges BESSERER d'AISEAU-PRESLES est autorisé
a construire un barrage mobile sur un trongon du cours d'eau non navigable de
premiere catégorie n° 9061 «LA BIESME» sur le territoire de la commune

d'AISEAU-PRESLES, section d'/AISEAU, tout en se conformant aux indicationsdu
plan et du cahier des charges ci annexés’;

Le cahier des charges y annexé comprend, outre les conditions générales,

les conditions particulieres suivantes :

Article 17.- Chaque fois que I'impétrant décide d’entretenir ou de réparer les
ouvrages présentement autorisés, il doit en informer, au moins 10 jours a |’ avance,
par lettre recommandée, le délégué du Ministre; celui-ci doit approuver les travaux
provisoires éventuels exécutés a cette fin dans le lit du cours d’ eau.

Article 18.- Les travaux sont réalisés uniguement en vue d’aimenter un étang et
selon le plan ci-joint, du 17.12.1980, modifié par les prescriptions suivantes.

Article 19.- Lelit du cours d eau influencé par le barrage, tant en amont qu’en aval,
est protégé contre toutes formes de dégradations; les plans d’ exécution de cette
protection, sont préalablement approuveés par le délégué du Ministre.

Article 20.- Durant les crues, les madriers barrant le cours d' eau sont enlevés; au
moment deleur remise en place, deux tiers du débit doivent continuellement transiter
vers |’ aval.

Leniveau d’ eau est maintenu en dessous du clou dejauge. Celui-ci est situé alacote

101,00; le point de référence, dont la cote est 102,72, est le centre du pont situé en
amont du barrage.
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Article 21.- Le clou de jauge est constitué d’' une tige métallique et scellé dans une
berge selon les indications du délégué du Ministre”.

3. Le 12 décembre 1983, Georges BESSERER sollicite une modification
de I'autorisation octroyée formulée comme suit :

")

Je sollicite une révision de ce projet et vous demande que le clou de jauge soit placé
30 cm plus haut qu’initialement prévu.

Le niveau de la mare située derriere la maison de Madame PESTIAUX 57 rue
Edmond Pérot est a son minimum depuis un bon moment déja alors que le niveau
d’ eau a hauteur du barrage est nettement supérieur aux mesures relevées au moment
du projet !

Cette congtatation prouve par laqu’il n'y a aucune infiltration des eaux de lariviére
vers cette mare.

G

4. Dans une note du 27 janvier 1984, I'ingénieur principal chef de district
informe son supérieur que "si laretenue d' eau est portée ala cote 101,30 (initialement
101) préconisée par M. BESSERER, le niveau ains réalisé serade 11 cm plus haut que
le niveau de lamare et il y atoujours des risques que le niveau d’ eau de la mare soit
modifié"; il lui propose de rejeter la demande de modification.

5. Lademande de modification est des lors rejetée le 8 février 1984.

6. A la suite d'une visite sur place effectuée le 27 novembre 1995, la
Divisondel’ eau delaDirection générale desressourcesnaturelleset del'environnement
(D.G.R.N.E.) informe Georges BESSERER, par courrier du 11 décembre 1995, avoir
congtaté qu’un important barrage constitué d’un amoncellement de pierres avait été
construit au droit du profil XX X1V de I’ atlas des cours d' eau et que ce barrage n’ était
pas conforme al’ autorisation de 1983 qui portait sur un barrage mobile. Elle le somme,
afin de ne pas mettre en péril tout le voisinage lors des crues, de démonter sansdélai le
barrage en pierre et de le remplacer par un autre correspondant a |’ autorisation.

7. A la suite d’une nouvelle visite sur place effectuée le 7 ao(t 1996, la
Divisondel’eau delaD.G.R.N.E. écrit a Georges BESSERER, par courrier du 9 aolt
1996, avoir constaté avec satisfaction que la réalisation du nouveau barrage a poutre
mobiles était terminée et que ce barrage satisfaisait aux conditions de |’ autorisation de
1983; lalettre attiretoutefois son attention sur lefait queladite autorisation précisait une
hauteur d’ eau maximum, que le niveau d eau ne peut dépasser 1,50 métre par rapport
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au dessus du tablier du pont, et qu’au coursdelavisite, | eau et les poutrelles éaient de
20 centimetres trop haut. Monsieur BESSERER est des lorsinvité aenlever le nombre
de poutres nécessaires afin d’ arriver a ce niveau et, lorsqu’il augmente ou diminue la
retenue d eau, de prendre en considération les riverains immeédiatement a l’amont et a
I’aval qu’ un brusque changement de débit pourrait déranger, et s possible les prévenir.

8. GeorgesBESSERER répond alaD.G.R.N.E. par un courrier du 13 aoGt
1996 danslequel il précise avoir vendu I’ étang des Forges aladate du 31 juillet 1996 a
Raymond SPRIO (enrédlitélaS.A. SPIMINVEST représentée par son administrateur
délégué M. SPRIO), lui avoir remis toutes les autorisations et avoir tout spécialement
attiré son attention sur le fait qu'en aucun cas, il ne pouvait dépasser la hauteur
maximum autorisée de 1,50 metre sous le pont.

9. L’ acte authentique de vente est passe le 27 aolt 1996.

LaS.A. SPIMINVEST louel' é&angalaS.P.R.L. ETANG DES FORGES
dont Raymond SPRIO est le gérant et unique associé. Ladite S.P.R.L. exploite I’ étang
gui constitue sa seule source de revenus (activités de péche et vente de boissons).

10. Le 30 aolt 1996, I’ Association intercommunale des Eaux du Bassin de
Charleroi (en abrégé AIEBC) qui exploite une station de pompage a proximité, adresse
a Raymond SPRIO la réclamation suivante :

LorsdelacruedelaBiesmequi S est produite ce jeudi 29 ao(t, nous avons constaté
gue lefonctionnement du barrage mobile qui permet I" alimentation de votre étang est
totalement déficient et les pales du barrage congtituent un obstacle important
aggravant |’ effet des crues.

Par conséquent, nous vous demandons de remédier dans les plus brefs délais a cette
situation de maniére qu’ en cas de crue, les pales du barrage puissent étre dégagées
complétement”.

11. L’AIEBC ayant porté plainte auprés de la Division de I'eau de la
D.G.R.N.E., celle-ci adresse a Raymond SPRIO, le 10 janvier 1997, le courrier suivant :

Vous étes propriétaire du barrage repris en rubrique. L’ autorisation qu’ a accordée
le 31 mai 1983 le Ministre de la Région Wallonne pour I’ Eau précise des hauteurs
d’eau a ne pas dépasser. Or, lors de ma visite sur place ce lundi 16 décembre, la
différence de niveau entre I’ eau et le dessus du ponton était de 1m03, autrement dit,
le niveau était plus de 40 centimetres trop haut.

En vertu de I'article 9 de laloi du 28 décembre 1967 relative aux cours d’ eau non
navigableset del’ article2 del’ arrétéroyal du 5 aolt 1970 portant reglement général
de police des coursd’ eau non navigables, et en tant que gestionnaire descoursd’ eau
non navigables de 1°° catégorie, nous vous demandons de maintenir le niveau des
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ealx en amont du barrage suivant ce qui vous a été autorisé et de prendre toutesles
mesures qui S imposent en vue de la consolidation du barrage.

Il apparait en effet que le systeme de treuillage des poutres devrait étre renforcé afin
de pouvoir les remonter lors de la montée des eaux.

D’autre part, nousvousinformonsqu’ une de vosobligationsentant que propriétaire
et gestionnaire d’'un ouvrage d’art, est d ouvrir les vannes des que le niveau de la
riviere monte afin de ne pas créer d entrave au passage de I'eau et de ne pas
provoguer une inondation.

()"

12. Dans un courrier du 21 janvier 2000, la Divison de I'eau de la
D.G.R.N.E. informe Raymond SPRIO que des plaintes ont été déposées faisant état de
ce qu’au cours des crues de décembre 1999, les poutres du barrage mobile n’ auraient
pas été actionnées provoquant des inondations en amont.

13. Le 24 janvier 2000, I’AIEBC adresse une plainte auprés de la
D.G.R.N.E. faisant éat de ce que le barrage mobile ne fonctionnerait pas du tout
(impossihilité de relever les poutrelles), de ce que le niveau de retenue d’ eau est
supérieur a celui autorisé, de ce qu'il y aurait un envasement de la riviere, qu'a la
moindre crue, lariviere déborde en amont inondant les abords de sastation de pompage,
ce qui occasionne des frais de nettoyage importants, et que les berges en moellons se
détérioreraient gravement au droit du pont.

14. Dans une note du 9 février 2000, I'ingénieur chef de district informe la
Divisondel’ eau delaD.G.R.N.E. quelorsde savisite sur place du 28 janvier 2000 en
présence de Raymond SPRI O, |e barrage ne comportait qu’ une seule poutrelle, les deux
autres ayant été retirées et se trouvant sur larive, et que Raymond SPRIO I'a alors
assuré que seule cette poutre suffisait pour assurer I'alimentation de I’ éang et qu'il
N’ envisageait pasdereplacer lesautres poutres. Lanote estime que, dans ces conditions,
laprésencedu barrage n’ est pasde nature aaggraver lesinondations. En ce qui concerne
ladégradation des berges en aval de la prise d eau, lanote propose que "des travaux de
consolidationau moyend’ enrochements, deplantationset d’ unentretiendelavégétation
soient mis en place par (les) services (delaD.G.R.N.E.)".

15. Le 29 février 2000, la Division de I'’eau de la D.G.R.N.E. adresse a
Raymond SPRIO le courrier suivant :

" Suite a notre visite ce vendredi 28 janvier 2000, nous prenons acte qu’ une seule
poutrelle est suffisante pour assurer I alimentation de votre étang. D’ autres poutres
ne devront pas étre rajoutées au barrage.
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Pour I’aménagement de votre prise d eau, en amont du barrage, nous vous invitons
a nous envoyer une demande d autorisation écrite accompagnée d’'un schéma
explicatif.

Par ailleurs, nous envisageons d' intervenir pour réaliser un aménagement delaberge
en rive gauche en aval de la prise d’ eau.

()"

16. Lemémejour, I' AIEBC informe la Divison deI’eau delaD.G.R.N.E.
gue, depuis lavisite du 28 janvier 2000, une deuxiéme poutrelle a été replacée.

L’ AIEBC demandel’interventiondelaD.G.R.N.E. pour rétablir lasituation
et précise que ce barrage ne peut étre considéré comme mobile puisqu’il n’ est pasen état
de fonctionnement et que, par conséquent, méme avec une poutrelle, il constituera
toujours un obstacle sur lariviére.

17. Le 10 mars 2000, un agent delaDivision de I’ eau effectue une nouvelle
visite sur place (hors la présence de Raymond SPRIO) au cours de laquelle il constate
gue depuis la visite du 28 janvier 2000, le barrage a été rehausseé de deux poutrelles.

18. Cette situation est dénoncée a Raymond SPRIO dans un courrier que
lui adresse laDivision del’ eau le 13 mars 2000. |1 lui est expressément demandé de faire
le nécessaire afin d’enlever les poutres excédentaires et de se conformer ains aux
dispositions prises avec lui lors de la visite du 28 janvier 2000.

19. Une nouvelle visite sur place de la Division de I’ eau se déroule le 31
mars 2000, au cours de laquelle Raymond SPRIO fait part de son intention d’ aménager
dans le courant des mois de juillet-aolt 2000 un "moine en béton" a I'entrée de la
canalisation alimentant I’ étang, aménagement qui devrait permettre de ne maintenir,
définitivement, qu’ une seule poutrelle au barrage.

20. Dans un courrier du 26 mai 2000, la Division de I'eau rappelle a
Raymond SPRIO que ces travaux doivent faire |’ objet d’ une demande d’ autorisation
préalable accompagnée d’ un plan de situation et d’ un schéma descriptif du moine qu'’il
compte installer.

21. Suite aux crues de février 2002, les services du Ministére wallon de

I'Equipement et des Transports (MET) procedent, a la demande du bourgmestre
d’ Aiseau Predes, al’enléevement de divers madriers du barrage.
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22. Par un courrier du 28 février 2002, le conseill de la SC.R.L.
AQUASAMBRE, association de communes, invite la Direction des cours d’ eau non
navigables (district de Namur) de la Divison de |I’eau de laD.G.R.N.E., dans le cadre
du litige qui I’ oppose a Raymond SPRIO et alaS.P.R.L. ETANG DES FORGES suite
aux inondations de février, a lui transmettre un rapport exhaustif de I'intervention du
MET du 21 février, et alui faire connaitre ses intentions dans I’ objectif d’ obvier aux
inondations causées par le barrage dans le futur.

23. 1l est répondu a ce courrier par une lettre du 7 mai 2002 émanant de la
Divison del’eau delaD.G.R.N.E., portant notamment ce qui suit :

Lorsd’une visite récente réalisée le 24.04.02 nous avons constaté qu’ une troisieme
poutrelle que nous N’'avions pas pu enlever le 21.02.2002 était toujours en place.
Chague poutrelle ayant une hauteur de 20 cm, on peut considérer que I’ absence de
levage du barrage mobile en temps opportun a provoqué une montée des eaux
significative et a de ce fait aggravé les conségquences de I’ inondation.

Toutefois la crue du 13 février 2002 était une crue d amplitude exceptionnelle,
comparable a celle de 1980 et seule une étude hydraulique permettrait d’ établir s
sans défaut de manipulation du barrage, les instalations d AQUASAMBRE
n'auraient pas subi, certains dommages.

Pour répondre a votre guestion, je vous informe que s une plainte est déposée, la
Régionwallonne envisage de se congtituer partie civile eu égard aux frais notamment
encourus pour |’ enlevement d’ urgence des poutrellesle 21 février 2002. Par ailleurs,
I’ autorisation accordée a Mr SPRIO sera revue ou supprimée”.

24. Le 7 aolt 2002, I'ingénieur chef de district de la Division de I’eau de la
D.G.R.N.E. adresse le courrier recommandé suivant a Raymond SPRIO :

Nousavonscongtatéle 30 juillet 2002 que le barrage(...) dont vous étes propriétaire
ne répond plus aux conditions de son autorisation, éant donné I'impossibilité
d’ actionner les madriers qui le constituent.

Par ailleurs, la poutre inférieure a été colmatée par des sacs de sable et tout
récemment par un dép6t de moellons.

Le maintien de cette situation risque d engendrer a nouveau des inondations dont
VOous pourriez étre tenu pour responsable.

Jevous prie d’ enlever du lit du cours d’ eau les 2 poutresrestantes ains que les sacs
de sable et les moellons qui les colmatent.

Vous disposez de 30 jours pour exécuter ce travail. Passé ce délai, nous serons en
mesure de réaliser nous-mémes a vos frais le dégagement du lit du cours d’eau”.

25. Une visite sur place du Service des cours d’ eau non navigables alieu le
2 octobre 2002, en présence notamment de Raymond SPRIO. Suite a cette visite, le
proces-verbal suivant est rédigé :
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Nous constatons que le barrage actuel n'est pas en conformité avec l'autorisation qui
lui correspond.

Afinde seconformer al'autorisation (arrétéministériel H/C 12.5.34 du 31 mai 1983),
Monsieur SPRIO sengage a remettre en état le barrage mobile. Les travaux qu'il
réalisera endéans le 30 octobre 2002 comprennent :

—  Remise en état de la poulie et des cables qui actionneront deux madriers (et

non plus quatre) de 20 cm de hauteur.

Les 2 madriers seront solidarisés, pas de ferrures.

Enlevement et évacuation du lit de pierre, de la bache plastique et d'autres

matériaux éventuels qui colmatent le barrage sous les poutres actuelles.

—  Le réaultat de ce travall sera montré a l'ir. B. DE LE COURT &fin de
déterminer sil y alieu ou non de restaurer au moyen de magonnerie le seuil du
barrage.

—  Restauration du seuil du barrage selon les indications du service des cours
d'eau non navigables.

—  Restauration du mur en pierre rive droite soutenant le barrage et a hauteur de
la chute. Le pied du mur sera soutenu par un hydrobéton coulé derriere un
coffrage.

—
—

Le barrage sera levé en permanence du 1% décembre au 31 janvier. En dehors de
cette période, le barrage ne pourra étre baissé que si le niveau de lariviere descend
sous la cote de 1,50 metre +- 10 centimétres mesurée a partir du haut de la poutre
du pont sis en amont du barrage (se référer au croquis annexeé a l'autorisation).

Cesdispositionsseront transposéesdans|'autorisation susmentionnéeenlamodifiant.
L'acces au barrage via le terrain d'’Aquasambre sera facilité pour le propriétaire du
barrage et pour le service des coursd'eau non navigables par lapose par Aquasambre
d'un portillon dont une clé sera confiée aux deux intéressés susnommes.

Une visite est organisée le lundi 4 novembre a 9H30 pour constater la bonne
réalisation des travaux".

Ceprocés-verba seratransmisal’intéresseé par le courrier recommandé du

7 novembre reproduit ci-apres.

26. Une nouvelle visite sur place est organisée le 4 novembre 2002 a

laguelle est présent Raymond SPRIO.

27. Le 7 novembre 2002, I'ingénieur chef de district delaDivision del’ eau

delaD.G.R.N.E. adresse le courrier recommandé suivant a Raymond SPRIO :

OBJET : Barrage del'Etang des Forges

La Biesme a Aiseau

Arrété ministériel n° H/C.12.5.34 - Mesure d'office
Monsieur,

Lors de lavisite de terrain du 4.11.2002 programmée depuis le 3 octobre dernier,
notre service apu constater envotre présence que votre barrage sur laBiesmen'apas
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€té restauré, et ce contrairement a votre engagement pris lors de la réunion de
concertation du mercredi 2 octobre 2002 dont proces-verbal est annexé.

Nous avons simplement pu constater que 2 poutrelles existantes ont pu étre levées
puis redéposeées et ce au moyen d'une réparation provisoire (cable cassé noué et
manivelle faite d'un tuyau pli€).

Dés lors je vous rappelle tous les manquements a l'arrété d'autorisation dont la
référence figure sous rubrique :

—  Absence du clou de jauge permettant de déterminer facilement le niveau d'eau
au dessus duquel e barrage ne peut étre fermé.

—  Non actionnement en temps utile du barrage en période de montée d'eau et ce
notamment lors de la crue du 20-21 février 2002 occasionnant d'importants
dégéts.

—  Dépbt dansle lit du cours d'eau de matériaux non autorisés tels que bache de
plastique, palettes de bois, pieux en fer destinés a colmater le barrage.

—  Congtat de non entretien du barrage; treuillage défectueux (céble sectionné
noué alamain); risque d'effondrement du mur de bergerivedroite, au droit de
la chute.

Laplupart de ces manquements vous ont été notifiés, notamment dans nos courriers
du 7 aolt 2002, et de réunion de concertation du 2 octobre 2002.

Jevousrappellepar ailleursquel'article 17 du cahier deschargesjoint al'autorisation
vous oblige afaire approuver préalablement par notre service vos projets de travaux
d'entretien ou de restauration du barrage et ce par |lettre recommandée adressée au
moins 10 jours avant la date pressentie du début des travaux. Jusqu'a ce jour nous
n'avons jamais été informé de la sorte pour lesinterventions qui ont été réalisées sur
le barrage, telles que son colmatage par des matériaux divers et des moellons en
pierre.

En vertu de I'Article 15 du cahier des charges joint a l'arrété d'autorisation vous
disposez de 30 jours (calendrier pour présenter) a notre approbation un projet un
timing parfaitement détaillé destravaux que vousentreprendrez pour vousconformer
al'autorisation.

Passé ce délai, votre silence sera considéré comme une reconnaissance desfaitset le
Ministre entreprendra les travaux qu'il juge utile pour la sauvegarde de I'écoulement
des eaux.

Jespére avoir été clair.

Dans l'attente de votre réponse, veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma
considération distinguée”.

28. Le 11 mars 2003, le Ministre de I’ Agriculture et de la Rurdité pour la

Région wallonne retire I’ autorisation accordée le 31 mai 1983 a Georges BESSERER.
Il s agit de I’ acte attagué qui est rédigé comme suit :

()

Vu l'arrété ministériel n° H/C.12.5.34 du 31 mai 1983 du Ministre de la Région
wallonne pour I'Environnement et la Vie rurale autorisant Monsieur Georges
BESSERER, rue Edmont Perot, 74 a 6250 Aiseau, a construire un barrage mobile
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sur le cours d'eau de premiére catégorie n° 9061 dénommélaBiesme, sur leterritoire
de la commune de Aiseau-Predes, section de Aiseau, entre les profils XXXI1 et
XXX de I'atlas des cours d'eau non navigables;

Vu que cet ouvrage est actuellement propriété de Monsieur Raymond SPRIO, rue
des Forges, 74 a 6250 Aiseau;

Vu les manquements et le non respect des conditions particulieres liées a l'arrété

dautorlsatlon n°® H/C.125.34, a savoir :

Absence du clou de jauge permettant de déterminer facilement le niveau d'eau au
dessus duquel e barrage ne peut étre fermé;

- Non actionnement en temps utile du barrage en période de montée d'eau et ce
notamment lors de la crue du cours d'eau du 13 février 2002 occasionnant
d'importants dégats,

- Dépbt dans le lit du cours d'eau de matériaux non autorisés tel que bache de
plastique, palettes de bois, pieux en fer destinés a colmater le barrage;

- Congtat de non entretien du barrage; treuillage défectueux (cable sectionné noué
alamain); risque d'effondrement du mur de berge en rive droite au droit de la
chute;

Vulesnombreusesinjonctionsrestées sanssuite adressees par laDirection des Cours

d'Eau non navigables a Monsieur Raymond SPRIO afin que le barrage soit mis en

conformité avec I'arrété ministériel d'autorisation n° H/C.12.5.34 du 31 mai 1983 :

- Courriersdu 10 janvier 1997; du 21 janvier 2000; du 29 février 2000; du 13 mars
2000; du 26 mai 2000; du 7 aolt 2002;

Vu le proces-verbal de la visite de terrain du 2 octobre 2002 en présence de
I'impétrant constatant lesmanquementsal‘arrétéd'autorisation et accordant unultime
délai fixé de commun accord au 30 octobre 2002 pour que I'impétrant restaure le
barrage;

Vu quelorsdelavisite du 4 novembre 2002, il a été constaté que I'impétrant malgré
son engagement n'a pas restauré le barrage de la fagon convenue;

Considérant que I'état du barrage a certainement une responsabilité importante dans
I'aggravation des dégéts des crues du 13 février 2002 causés aux habitations
riveraines et aux installations de la SCRL AQUASAMBRE pour laguelle notre
service a é&é interpellé par le Bureau d'Avocat Michel FADEUR;

Considérant que Monsieur Raymond SPRIO, propriétaire [égal du barrage ne sest
pas conformé aux prescriptions de son autorisation et n'ajamais obtempéré ni donné
suite aux nombreuses injonctions afin que le barrage soit mis en conformité avec
l'arrété ministériel d'autorisation n° H/C.12.5.34 du 31 mai 1983;

Considérant en outre que I'impétrant ne sest pas manifesté suite a notre courrier du
7 novembre 2002 et quedeslorsson silence est considéré comme une reconnaissance
des faits constatés (article 15. Conditions générales),

ARRETE:

Article premier.

L'autorisation n° H/C.12.5.34 du 31 ma 1983 accordée a Monsieur Georges
BESSERER et portant sur la construction d'un barrage mobile sur le cours d'eau de
premiére catégorie dénomme la Biesme a Aiseau-Predles, actuellement propriété de
Monsieur Raymond SPRIO, rue des Forges, 74 4 6250 Aiseau est retirée.
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Article 2.

Conformément a l'article 2 du cahier des charges joint a l'arrété ministériel

dautorisation n° H/C.12.5.34 du 31 ma 1983, Monseur Raymond SPRIO doit

rétablir a sesfraislaremise en état des lieux comprenant :

- L'enlevement de la structure de levage des poutrelles;

- L'enlevement et I'évacuation horsdu lit du cours d'eau, les matériaux divers ayant
servi a colmater le barrage;

- Larestauration du mur de berge en rive droite au droit du barrage et de lachute.

Cestravaux touchant au lit et aux bergesdu dit coursd'eau seront effectués selon nos

instructions et sous notre surveillance.

Ledéai pour laremise en état deslieux comme stipulés ci-avant est de nonante jours
calendrier apartir delaréceptiondu retrait del'autorisation, adéfaut de quoi il y sera
procédé d'office par la Direction des Cours d'Eau non navigables, aux frais, risques
et périls de l'impétrant”.
29. Cette décision est notifiée & Raymond SPRIO par un courrier
recommandé daté du 12 mars 2003. Ce courrier précise encore ce qui suit :

Cet arrété a été pris suite aux nombreuses injonctions restées sans suite qui vous ont
été adresséespar laDirection des Coursd’ Eau non navigables afin que le barrage soit
mis en conformité avec I’ arrété ministériel d’ autorisation n® H/C.12.5.34 du 31 mai
1983";

Considérant, quant a la recevahilité, que la partie adverse expose que
contrairement ala S.P.R.L. ETANG DES FORGES, la S.A. SPIMINVEST n’'a pas
indiqué dans sa requéte en suspension son numéro d immatriculation au registre du
commerce; qu’elle en déduit que la S.A. SPIMINVEST est dépourvue d'intérét au
recours et se demande en conséquence "a qud titre (la SP.R.L. ETANG DES
FORGES), qui reconnait simplement tenir sesdroitsdelaS.A. SPIMINVEST, pourrait
justifier de I'intérét requis’;

Considérant qu'il ressort des articles 40 et 41 de la loi sur le registre du
commerce que larecevahilité du recours est subordonnée alimmatriculation au registre
du commerce et ala mention de cette immatriculation dans la requéte; que cependant,
le commercant qui aomis de mentionner son numeéro dimmatriculation peut apporter la
preuve de son inscription dans le délai fixé par la juridiction; gu'en I'espéce, la S.A.
SPIMINVEST atransmis a l'auditeur rapporteur, dans le cadre de son instruction, un
certificat d'inscription au registre du commerce (remontant au 4 mars 1992); que
I'exception doit étre rejetée;

Considérant quelesrequérantes prennent un premier moyen "delaviolation
de la régle qu’ exprime I’adage audi alteram partem et du principe général de bonne
administration”; qu’ elles exposent que "dans le chef de la premiére requérante, la S.A.
SPIMINVEST, ladécisionderetirer I autorisation est une mesure grave, danslamesure
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ou elle conduit de maniere certaine a la disparition de |'éang et ne permet plus
I’ exploitation de la propriété aux fins de péche", que cette mesure grave est, en outre,
prise en raison de son comportement en ce qu’ elle N'aurait pas restauré le barrage, ce
gui est contesté, gu’ une telle mesure ne pouvait étre prise par la partie adverse sans
I’entendre au préalable, et que cette obligation "s imposait d’ autant plus que le courrier
du 7.11.2002 faisait référence a des mesures d’ office mais en aucun cas au retrait de
I’autorisation”;

Considérant que la partie adverse expose que I’ acte attagué fait suite ade
multiples lettres adressées au titulaire initial de I’ autorisation et a Raymond SPRIO,
respectivement administrateur et gérant des premiére et seconde requérantes, que, des
lors, il Ny avait pasd’ obligation pour lapartie adverse d’ entendrelapremiérerequérante
et gquel’ adageaudi alteram partemn’ est manifestement pas applicable en toutes matiéres
et circonstances; qu'’ elle gjoute que I’ absence de référence au retrait de I’ autorisation,
mais uniquement a la prise de mesures d’ office, ne change rien a ce niveau puisgue
I’autorisation délivrée en 1983 I’ était a titre précaire et pouvait étre retirée a tout
moment pour cause d’ utilité publique; qu’ elle soutient que méme si ¢’ est en raison de
lanon-réalisation de travaux nécessaires, apres plusieurs rappels et réunions sur place,
guel’autorisation aétéretirée, "I’ utilité publique atoujours été envisagée par (elle) dans
lamesure ou le barrage litigieux augmentait manifestement le risque de crues, des crues
Sérieuses S étant d'ailleurs produites en février 2002" en sorte que "S agissant
d’ apprécier le critére d' utilité publique, (elle) n’avait bien évidemment pas a en rendre
en gquelque sorte compte a la partie requérante sub 1 et ne devait donc pas |’ entendre
avant de prendre sa décision de retrait”;

Considérant gque la lecture de I’ acte attaqué et du dossier administratif ne
permet pas d’ accréditer lathése selon laquelleleretrait aurait été justifié pour une cause
d’ utilité publique; quel’ article 2 des conditions générales du cahier des charges annexé
al’autorisation qui fait I’ objet du retrait litigieux dispose comme suit :

L’ autorisation est délivrée a titre précaire et sans aucune reconnaissance d' un droit
au profit de I'impétrant. Pour cause d' utilité publique, elle peut étre retirée en tout
temps sans que |'impétrant puisse prétendre a aucune indemnité de ce chef.

En cas de retrait de I'autorisation ou lorsque celle-ci est devenue sans emploi,
I’impétrant rétablit, a sesfraiset dansledélai qui lui est fixé par le Ministre, leslieux
dansleur état primitif, adéfaut de quoi, il y seraprocédé d’ office par le Ministre, aux
frais, risques et périls de I'impétrant.

La responsabilité de I'impétrant reste engagée jusgu’ au moment du rétablissement
des lieux dans leur état primitif.
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Le retrait de |'autorisation est signifié a I'impétrant par lettre recommandée a la
poste’;

Considérant que le souci d’ éviter I’ aggravation des crues qui pourrait étre
causée par laprésence du barrage, comptetenu par exemple de |’ augmentation générale
delafréquence des crues ces derniéres années, et ceci indépendamment de son éventuel
mauvais entretien ou fonctionnement, pourrait certes permettre a I’ autorité de retirer
I’autorisation de barrage, pour des raisons non pas d’ utilité publique mais touchant a
I’ordre public, et a condition que ces raisons soient exprimées dans une motivation
précise et adéquate;

Considérant que I'acte attagué fait expressément référence a divers
manguements du bénéficiaire actuel du permis; que, parmi ceux-ci, il est relevéle "non
actionnement en temps utile du barrage en période de montée d'eau et ce notamment
lorsdelacruedu coursd’ eau du 13 février 2002 occasionnant d’' importantsdégats'; que
I’ acte attaqué contient encore a cet égard le considérant suivant :

" Considérant quel’ état du barrage a certainement une responsabilitéimportante dans
I’aggravation des dégats des crues du 13 février 2002 causés aux habitations
riveraines et aux installations de la SCRL AQUASAMBRE pour laquelle notre
service a été interpellé par le Bureau d’ Avocat Michel FADEUR";

gue, méme si le souci d' éviter al’ avenir une aggravation des dégéts occasionnés par les
crues de la riviere touche bien a I'ordre public, le motif exprimé est relatif
incontestablement aun manquement imputé au bénéficiaire du permis; que, par ailleurs,
le retrait de I'autorisation constitue dans son chef une mesure grave; que, des lors,
contrairement a ce que soutient lapartie adverse, le principe audi alteram partemtrouve
bien a s appliquer, sauf urgence ou circonstances particuliéres non invoquées par elle;

Considérant que, par ailleurs, lesarticles 11 et 15 des conditions générales
du cahier des charges disposent comme suit :

" Article 11.- Les travaux une fois entamés, doivent étre conduits avec toute la
diligence possible. Le cas échéant, le Ministre peut fixer un délai pour I’ exécution de
ces travaux.

Les décombres, pilotis ou batardeaux doivent étre enlevés du lit aussitét apres
I’achévement des travaux qui ne sont considérés comme terminés que lorsgue les
lieux ont éé remis convenablement en état.

En cas de défaillance de I'impétrant, le Ministre peut faire poursuivre le travail
d’office, a charge et aux risques et périls de I'impétrant ou déclarer |’ autorisation
nulle et non avenue.

Lamesure prise est notifiée al’impétrant par lettre recommandée ala poste”;
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Article 15.- Les mesures d’ office sont soumises aux prescriptions suivantes :

1° Tousles manquements sont constatés par un proces-verbal dresseé par le délégué
du Ministre dont une copie est transmise immédiatement, par pli recommandé, a
I'impétrant. Celui-ci fait valoir ses moyens de défense par lettre recommandée
adressée au délégué du Ministre dans les trente jours de calendrier suivant le jour
déterminé par la date postale de latransmission. Son silence est considéré, apres
ce délai, comme une reconnaissance des faits constatés.

2° S al’expiration du délai indiqué au 1°, I'impétrant est resté inactif, le Ministre
exécute lestravaux qu’il juge utiles pour lasauvegarde de |’ écoulement des eaux
du cours d’ eau.
L’impétrant ne peut entraver |’ exécution de ces travaux.

3° Lesdépensesrésultant desmesuresd’ officesont rembourséespar I'impétrant dans
les formes et délais qui lui seront prescrits. S'il en est besoin, ces dépenses sont
récupérées par voie de contrainte comme en matiere de contributions directes, a
ladiligence du Ministre";

gu’ainsi, selon le cahier des charges, les manquements du bénéficiaire de I’ autorisation
peuvent faire |’ objet de deux types de mesures: lesmesures d’ office prises par I autorité
elleeméme alaplace du bénéficiaire ou le retrait; que, méme si I’ article 15 reproduit ci-
dessus ne vise expressément que les mesures d’ office, il est raisonnable de considérer
gue la procédure que cette disposition prévoit doit étre appliquée a une mesure de
retrait, cette derniere apparaissant en effet comme étant la plus grave;

Considérant que I’ acte attagué a été précédé de plusieurs visites sur place
de lapart de la partie adverse au cours desguelles était présent Raymond SPRIO; que
ce dernier afait I’ objet de plusieurs courriers de la part de la partie adverse;

Considérant que les requérantes n’indiquent pas avoir répondu aux divers
courriers preécités, et en particulier aux deux misesen demeuredes 7 ao(it et 7 novembre
2002 alorsquecelles-ci constataient divers manquements énoncésdefacon précise; que,
par ailleurs, au cours des diverses visites sur place auxquelles Raymond SPRIO était
présent, ce dernier a eu I'occasion de faire valoir ses arguments a I'égard des
manquements qui lui éaient reprochés et, loin de contester laréalité des manquements,
il apromisd’ effectuer destravaux d’ entretien et de réparation qu'il n'acependant jamais
réalisés; qu’a cet égard, les requérantes qui soutiennent que les travaux ont été réalisés
N’ apportent pas la preuve de la date de ces travaux ni n’en précisent la nature exacte;
gu’il ne peut deslors étre soutenu, danscescirconstances, quelesrequérantesn’ auraient
pas été correctement informeées des manquements qui leur éaient reprochés ni qu’ elles
N’ auraient pas été mises en mesure de se défendre utilement a cet égard; que, toutefois,
le principe audi alteram partem impose a |’ autorité qui a I'intention de prendre une
mesure grave en raison du comportement de I'intéressé, d'informer ce dernier de la
mesure gu’ elle envisage de prendre; que cette information ne peut se limiter aux griefs
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gui sont invoqués quand bien méme ces faits seraient établis; qu’ afortiori, I’ autorité ne
peut tromper I'intéressé sur lamesure qu’ elle envisage de prendre; que tel fut le casen
I’espece puisque dans sa mise en demeure du 7 novembre 2002, la partie adverse
informait seulement les requérantes de son intention de procéder a des travaux qu’elle
jugerait utile pour assurer la sauvegarde de I’ écoulement des eaux sans faire aucune
mention d’un retrait de I’ autorisation; que, dans cette mesure, le moyen est sérieux;

Considérant que les requérantes exposent comme suit le préjudice grave et
difficilement réparable querisque deleur causer I’ exécutionimmédiate del’ acte attaqué:

" Lebarrage apour objet I'alimentation en eau de I'Etang des Forges.

La perte de la seule aimentation de I'étang conduit inexorablement a sa disparition
et a celle de lafaune et la flore aguatique.

Elle va transformer I'étang en marécage, bouleverser le biotope local et donc la
propriété de la premiere requérante.

Ce prgudice ne pourrait étre intégralement réparé ni par l'arrét d'annulation, ni par
des dommages-intéréts.

Rien ne permet en effet d'affirmer non seulement que la requérante obtiendra les
autorisations administratives nécessaires au réaménagement de I'étang et rien ne
permet non plus daffirmer que la faune et la flore pourront apres une telle
modification du milieu se développer a nouveau de laméme maniére qu'aujourdhui.

La disparition de I'étang, la modification du site risque de causer a la premiére
requérante un pré§judice grave difficilement réparable.

Pour la deuxieme requérante, la situation serait catastrophique.
L'exploitation de I'étang est sa seule activité, sa seule source de revenu.

La disparition de celui-ci, la disparition des poissons, des activités de péche, la
conduit inexorablement a la cessation d'activites.

La deuxieme reguérante ne peut trouver un site comparable non exploité pour y
reprendre ses activités.

L'exécution de la décision met donc en péril la survie de I'entreprise.

Enfin, lamodification du site porte atteinte al'environnement, au cadre devieet prive
la clientéle de la deuxiéme requérante du site ou elle pouvait exercer ses loisirs
familiaux (péche etc...)";

Considérant que la partie adverse soutient, quant au risque invoqué par la
premiére requérante, que celle-ci ne démontre pas qu’ aucun autre mode d’ alimentation
de I'étang ne pourrait étre imaginé bien que, il est vrai, le retrait de I'autorisation
engendre logiquement un probleme immédiat d’alimentation en eau S aucune autre
solution n’est trouvée; que, selon elle, ce probleme N’ est cependant pas congtitutif d' un
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préudice grave et difficilement réparable; gu’en ce qui concerne le risque dont se
prévaut la seconde requérante, elle soutient que la demande de suspension mangque
d’ élément de comptabilité, et qu’en toute hypothese, il s agit d’ un préudice financier
réparable; que, quant ala modification du site qui porterait atteinte a I’ environnement
et au cadre de vie, ele affirme qu’il ne s agit pas d’ un préudice personnel ala seconde
requérante;

Considérant, en ce qui concerne le risque de préudice invoqué par la
premiére requérante, qu’il convient de relever que la transformation de I'étang en
marécage ou son assechement constituent des conséquences inéluctables de la perte de
I’autorisation dont le retrait est attaqué par le présent recours; que le risque allégué
consiste donc en la perte de I'avantage que représentait le barrage, a savoir une
alimentation en eau del’ étang; qu’il ne peut étre admisquelatransformation du biotope
créé artificiellement a I’ aide du barrage qui résultera du retrait de ladite autorisation,
constitue en soi un préjudice qui puisse étre distingué de lamesure deretrait elle-méme;
gue ce préudice pourrait encore moins étre qualifié de grave; gu'en tout cas, ce
caractere n’est pas démontré,;

Considérant gu'en ce qui concerne le risgue invogué par la seconde
requérante, a savoir la cessation de ses activités, il convient de relever quelaS.P.R.L.
ETANG DES FORGES a pour objet social principalement "I’ exploitation d’un étang
destiné a la péche ou toutes autres activités, a prendre dans son sens le plus large”, "la
pisciculture et ses activités annexes', "la vente, le prét, la location de matériel et des
accessoires se rapportant a la péche, a prendre dans son sens le plus large”’, et
"I’ exploitation de friterie, de tous débits de boissons, de snack bar, cafetaria, buvettes
et tousétablissementsde petite ou moyennerestauration, comprenant notamment I’ achat
et la vente de toute boissons, alcoolisées ou non ains que I’ organisation de soirées
récréatives(...)"; quelapartie adverse ne conteste pas que, commel’invoquela seconde
requérante, I’ exploitation de I’ étang constitue sa seule activité et donc sa seule source
derevenus; que cefait est au surplus confirmeé par les pieces comptables produites; qu’il
peut, dans ces conditions, étre admis raisonnablement que la perte du bénéfice de
I’ autorisation de barrage ne permettra plus | exploitation de I’ étang et rendra lafaillite
delaseconde requérante inéluctable; que la possibilitéinvoquée par lapartie adverse de
trouver une autre forme d’ alimentation en eau de I’ étang n'est pas démontrée; que cet
aspect du risque de préjudice grave et difficilement réparable doit des lors étre retenu;

Considérant que les conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que la suspension de I'exécution de I'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,
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DECIDE:
Article 17,
Est suspenduel'exécutiondel’ arrétéministériel n° H/C.12.5.34B du 11 mars
2003 par lequel le Ministre de I’ Agriculture de la Région wallonne retire I’ autorisation
n° H/C.12.5.34 accordée le 31 mai1l983 a Georges BESSERER portant sur la
construction d’ un barrage mobile sur le cours d’ eau de premiere catégorie dénommé la

Biesme, sur le territoire de la commune d'Aiseau-Predes.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le vingt-sept octobre deux mille trois par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,

M. SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. S. GUFFENS.
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