CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 124.548 du 23 octobre 2003

A.139.817/V111-3709

Encause: DIAMANTE Carlo,

rue de Fexhe-Slins 139
4680 Oupeye,

contre :

le Centre hospitalier universitaire
deLiege (CHU deLiége),

ayant €lu domicile chez

Mes Patrick HENRY et

Michel STRONGY LOS, avocats,
place des Nations Unies 7

4020 Liege.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 31 juillet 2003 par Carlo DIAMANTE, tendant
alasuspension de I'exécution de ladécision du 30 juin 2003 de I'administrateur délégué
du Centre hospitalier universitaire (CHU) de Liege de le suspendre dans I'intérét du
service,

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vul'ordonnance du 1% octobre 2003 fixant |'affaire al'audience publique du
22 octobre 2003;

Vu lanatification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, Me LEWALLE, loco MeHORNE, avocat,
comparaissant pour lerequérant, et MeDEBRY , loco MesHENRY et STRONGYLOS,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M. CUVELIER, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant quelesfaits utiles al'examen de lademande de suspension sont
exposeés dans l'arrét n° 120.631 du 16 juin 2003 qui suspend I'exécution de la décision
prise le 16 janvier 2003 par laguelle I'administrateur délégué du Centre hospitalier
universitaire (CHU) de Liege décide de démettre le requérant d'office de ses fonctions
aladate du 20 janvier 2003; gque cette mesure avait été précédée par la décision prise
le 13 a0t 2002 par l'administrateur délégué de suspendre l'intéressé dans l'intérét du
service;

Considérant qu'ayant recu la notification de l'arrét précité, le requérant
sadresse le 23 juin 2003 a I'administrateur délégué afin d'avoir communication des
modalités d'exécution dudit arrét; que, le 30 juin 2003, il lui est répondu en cestermes:
" Monseur,

Jaccuse réception de votre courrier du 23 juin 2003.

Jai par ailleursrecu notification de I'arrét du Conseil d'Etat suspendant ma
décision de vous démettre d'office de vos fonctions.

Vousrestez cependant suspendu dans|'intérét du service, conformément a
ma décision du 13 aolt 2002, contre laquelle vous n'avez pas introduit de recours,
et dans I'attente de I'issue de la procédure pénale que le CHU aiinitiée.

Votretraitement seraen conséquencerégularisé avec effet rétroactif adater
du 21 janvier 2003.

Jen informe I'ONEM qui, en date du 14 mars 2003, m'a notifié votre acte
de cession de créance a son profit.
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Désquecet officemaurainformé du montant alui verser, le soldevous sera
liquidé";

guil sagit de 'acte contesté;

Considérant qu'a titre principal, la partie adverse soutient que la demande
est irrecevable, lalettre du 30 juin 2003 ne constituant pas un acte de nature afaire grief;
gue, selon elle, le courrier du 30 juin 2003 doit sanalyser en un simple acte recognitif,
ne comprenant que de simples constatations et qui n'entraine aucune modification dans
I'ordonnancement juridique; qu'elle expose que "la perte d'effectivité de la décision du
16 janvier 2003 prononcant une sanction disciplinaire aredonné vigueur aladécision du
13 ao(t 2002" et que "l'origine de la"reprise de vigueur" de cette décision ne setrouve
donc pasdanslalettrede l'administrateur délégué du 30 juin 2003, maisbien plutét dans
I'effet del'arrét du Conseil d'Etat du 16 juin 2003"; gu'elle fait valoir que I'acte suspendu
ne peut plus produire d'effet et observe que I'un de ses effets était de rendre caduque la
mesure de suspension dans I'intérét du service;

Considérant qu'unactedont I'exécutionaété suspenduepar le Consell d'Etat
ne disparait pasdel'ordonnancement juridique; que, par ailleurs, un arrét de suspension
ne produit pas ses effets ex tunc comme les arréts d'annulation mais ex nunc; quiil
sensuit que la mesure de suspension dans l'intérét du service du 16 janvier 2003 a
définitivement disparu de I'ordonnancement juridique lorsqu'a été décidée la peine
disciplinaire de ladémission d'office; que l'arrét de suspension n'y arien changé; qu'ains
la lettre du 30 juin 2003 ne peut qu'exprimer la prise d'une décision nouvelle qui fait
grief; que I'exception ne peut étre retenue;

Considérant quela partie adverse souleve, atitre subsidiaire, une deuxiéme
exception dirrecevahilité, qu'elle expose que le requérant n'a pas introduit le recours
administratif organisé par l'article 113 du statut du personnel administratif, technique,
paramédical et ouvrier du CHU,;

Considérant quel'article 2, alinéa 5, du décret du consell delaCommunauté
francaise du 22 décembre 1994 relatif ala publicité de I'administration dispose que "la
notification de toute décision a portée individuelle indique clairement les voies de
recours possibles, les instances compétentes pour en connaitre ainsi que les formes et
délais a respecter par la personne qui sestime lésée par la décision”; que la lettre du
30 juin 2003 ne comporte pas une telle mention; que I'exception n'est pas fondég;
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Considérant que le requérant prend notamment un moyen, le premier de la
requéte, de la violation de I'adage audi alteram partem; qu'il expose quiil n'a pas été
entendu avant que la partie adverse adopte I'acte contesté;

Considérant qu'il n'est ni contesté ni contestable quelerequérant n'apasété
entendu alors qu'il aurait dd I'étre; que le moyen est sérieux;

Considérant que le requérant subirait un préudice grave difficilement
réparable du fait del'exécutionimmédiate de la décision contestée; qu'ains qu'il expose,
il "éprouve de plusen plusle sentiment d'étre considéré comme" suspect numéro 1" dans
le cadre des utilisations abusives de la carte essence du CHU alors que les faits qui lui
sont reprochés ne sont pas établis a suffisance et qu'ultérieurement a sa démission
d'office, d'autres fraudes ont été constatées, accréditant ains son innocence"; qu'il
dépose une lettre datée du 4 mars 2003, adressée par laprésidentef.f. dela CGSP/CHU
qui porte ce qui suit :

" Ayant pris connaissance d'une note affichée danslelocal desvigiles, celundi 3 mars,
je constate que la carte du véhicule du CHU a de nouveau disparul.

Cet élément me parait étre d'une importance capitale pour la suite du dossier Carlo
DIAMANTE.

Vous n'ignorez pas que lors des vols précédents, la disparition de cette carte jouait
un role significatif.

Par conséguent, je souhaiterais qu'une enquéte trés sérieuse soit reprise, car je pense
gue cela serait de nature aréorienter les recherches vers une autre piste.

Je vous remercie d'avance pour votre coopération dans cette approche de lavérité';

gueledossier administratif ne révele pas qu'une suite quelconque ait été réservée acette
lettre ou qu'une nouvelle enquéte ait é&é entamée pour faire la lumiére sur ces faits
nouveaux; gu'en outre, la partie adverse n'hésite pas a affirmer dans sa note
d'observations que "les fraudes constatées postérieurement a la mise a I'écart de M.
DIAMANTE nepeuvent suffireaaccréditer soninnocence commeil leprétend”; qu'ainsi
le sentiment qu'éprouve le requérant est largement objective, I'attitude de la partie
adverse ne laissant guére de doutes quant a la conception quelle se fait de la
présomption dinnocence; que le risque de préudice mora est grave et difficilement
réparable,

DECIDE:
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Article 17,

Est suspendue I'exécution de ladécision du 30 juin 2003 de l'administrateur
délégué du Centre hospitalier universitaire de Liége de suspendre Carlo DIAMANTE
dans I'intérét du service.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois octobre
deux mille trois par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président,
V. SCHMITZ. J-Cl. GEUS.
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