CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 124.167 du 13 octobre 2003

A. 94.988/XV-276
(anciennement X111-1.844)

En cause: 1. MOISSE Jacques,
2. GOVAERTS Liliane,

ayant €lu domicile chez
Me A. FRANKEN, avocat,
rue de 'Y ser 286

4430 Ans,

contre :

le gouverneur dela province de Liége

ayant €lu domicile chez

MesF. COLLARD & Y. KEVERS, avocats,
rue des Anges 21

4000  Liege.

LE CONSEIL D’ETAT, XV CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 29 aolt 2000 par Jacques MOISSE et Liliane
GOVAERTS, qui demandent I’ annulation de la décision du gouverneur de la province
deLiégedu 28 juin 2000 retirant lesautorisations de détention d’ armes afeu de défense
dont ils sont respectivement titulaires,

Vu le dossier administratif;
Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 6 mars 2003 ordonnant le dép6t au greffe du dossier et
du rapport;

XV -276 - 1/6



Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 8 septembre 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 10 octobre 2003;

Entendu, en son rapport, M. LERQOY,, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me A. FRANKEN, avocat, comparaissant
pour les partiesrequérantes, et Me Y. KEVERS, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M.THIBAUT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du présent recours se présentent
comme suit:

Entre 1994 et 1997, les requérants ont obtenu cing autorisations de
détention d'armes.

Le 24 mai 2000, le procureur du Roi de Liege informe le gouverneur de la
province que, lors d'un différend entre voisins, la requérante est sortie sur la voie
publique porteuse d’ un pistolet automatique afin d’ intimider sesvoisins, que, lorsdela
visite domiciliaire qui a suivi cet incident, d’ autres armes ont été découverteset qu'il lui
semble inopportun que ces armes soient encore détenues par le couple. Le 16 juin 2000,
le procureur précise que le détenteur des armes est le requérant, que le pistolet
automatique aétésaisi, quelesautresarmes, confisquées par mesure de sécurité, ont été
entreposées au commissariat de police et que son office en arequis le dépdt au greffe
le 15 mai 2000.

Le 28 juin 2000, le gouverneur prend la décision suivante:

« Vu les courriers en date du 24 ma 2000 et du 16 juin 2000 du Procureur
du Roi de I'arrondissement judiciaire de Liege, parvenus respectivement au
Gouvernement Provincial les 31 mai et 22 juin suivants, concernant Madame
GOVAERTS Liliane, épouse de Monsieur Jacques MOISSE, néele 24.01.1951,
domiciliée a Liége, rue de la Barge 60;
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Attendu qu’ en ses courriers susvisés le Procureur du Roi signale que suite
aundifférend entre voisins, Madame GOV AERTS est sortie sur lavoie publique
porteuse d’ un pistolet automatique de marque CZ 75 B, calibre 9 mm, n° de série
1851 E, détention n° 4/620631/460038205 afin d’intimider ses voisins,

Attendu que le Procureur du Roi indique que lorsd’ unevisite domiciliaire,
d autres armes ont été découvertes, a savoir :

- une carabine FRANCHI cdibre 22 LR, n° de série 023934, détention
4/620631/94/00314/03;

- unpistolet detir UNIQUE DES 69, calibre 22 LR, n° de série 757221, détention
n° 4/620631/95/332/03;

- un pistolet de compétition PARDINI SP, calibre 22 LR, n° de série B 3626,
détention n° 4/620631/96/00382/03;

- un pistolet detir aair comprimé a plomb, n° 930075, ainsi que des munitions,

Attendu que le Procureur du Roi poursuit en indiquant qu’en raison des
circonstances, il lui semble inopportun gue ces armes soient encore détenues par
le couple;

Attendu que le Procureur du Roi conclut ce méme courrier en indiquant
gu'il sollicite le retrait des autorisations de détention en question;

Attendu que le Procureur du Roi précise que les armes susvisées sont
actuellement saisies ou confisquées par mesure de sécurité et entreposées au
coffre du Commissariat et que son office a demandé que ces armes soient
déposées au greffe par apostille du 15.05.2000;

Vu laloi du 3 janvier 1933, modifiée par laloi du 30 janvier 1991, relative
alafabrication, au commerce et au port desarmes et au commerce des munitions;

Vu plus particulierement I’ article 6 de ladite loi;

Vu I'arrété royal du 20 septembre 1991 exécutant laloi du 3 janvier 1933

relative ala fabrication, au commerce et au port des armes et au commerce des
munitions,

Considérant des lors que la détention d’ armes afeu par le couple intéressé
est susceptible de présenter un danger pour la sécurité publique;

Considérant qu'’il revient au soussigné de prendre toute mesure tendant a
la préservation de I’ ordre public auquel il lui appartient de veiller;

ARRETE:

Article 1%: Les autorisations de détenir les armes susvisées, dont sont
respectivement titulaires les époux MOISSE-GOVAERTS, sont retirées.

Article 2: Sous réserve d'une décision judiciaire qui S'y opposerait, les

armes concernées seront déposées par Monsieur le Chef de Corps de laPolicede
Liége chez une personne, diment agréée, du choix des intéressés.
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Article 3: La personne qui recevra en dépot les armes en question en
informera |’ Office du soussigné dans le délai de huit jours a dater de ce dépdt au
moyen du formulaire dont un exemplaire figure en annexe.

Article4: Dansl’ hypotheseouilsn’ont pasfait I’ objet d’ une saisie, lestitres
attestant des autorisations précitées seront renvoyeés sans délai par lesintéressés
aMonsieur le Chef de Corps de la Police communale de Liege, a charge pour ce
dernier d’ eninformer I’ Office du soussigné et delui faire parvenir lesautorisations
susvisees.

Article 5: Expédition conforme du présent arrété sera transmise sous pli
recommandé:
- avec accuse de réception, pour notification, aMonsieur et Madame M OI SSE-
GOVAERTS;
- pour information et disposition, a Madame le Procureur du Roi de
I’ Arrondissement judiciaire de Liége;
- pour information et disposition, & Monsieur le Chef de Corps de la Police
communale de Liege, acharge pour lui de vérifier I exécution des dispositions du
présent arrété et d aviser I’ Office du soussigné de cette exécution».

Il S agit de I acte attagqué.

Considérant que les requérants prennent un moyen, le deuxieme de la
requéte, de laviolation des droits de la défense; qu'ils exposent en substance que si les
droits de la défense ne s appliquent pas en I'espéce, I autorité qui envisage de prendre
une mesure de police administrative fondée sur des faits précis et notamment le
comportement personnel du destinataire de la mesure, est, en principe, tenue de
I’ entendre préalablement ou de le mettre améme d’ exposer utilement son point de vue;
gu'en l'espece, ils n'ont jamais été entendus et n'ont pu exposer leur point de vue,

Considérant que la partie adverse reléve que le droit de la défense, a
proprement parler, n'est pas applicable enl'espece; qu'dlefait valoir que s le moyen doit
étre compriscommeinvoquant ledroit d’ étre entendu, ce droit ne sapplique paslorsque
I’autorité est dans une situation telle qu’ elle ne pouvait laisser al’intéressé la possibilité
de faire valoir sont point de vue, lorsque la mesure est fondée sur un fait susceptible
d étre constaté directement ou lorsgue I’ autorité s estime suffisamment informée et
considere que les explications qu’ aurait pu fournir la personne concernée n’ étaient pas
de nature a I’ éclairer davantage quant aux faits ou lorsqu’il y a risque d’ atteinte a la
tranquillité publique ou a la sécurité publique; qu'elle estime qu’il était indispensable,
pour éviter toute nouvelle atteinte a la séeurité et a la tranquillité publique, qu’ une
décision administrative réglant le sort des armes soit prise sans délai et que les faits a
I’origine de I’ acte attagué étaient constants, facilement vérifiables et non contestés par
les requérants;
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Considérant gu'il n'est pas contesté que les requérants n'ont été ni entendus
ni invités a l'ére;

Considérant que suivant une regle de bonne administration et d’ équitable
procédure, |’ autorité qui envisage de retirer une autorisation accordée précédemment
en se fondant sur des faits précis, et hotamment sur le comportement personnel du
destinataire de la mesure, est en principe tenue de I’ entendre préalablement ou de le
mettre a méme d’ exposer utilement son point de vue; qu’en | espece, I acte attagué est
une mesure qui, prise en raison d une appréciation négative du comportement de la
requérante et du risque que la possession d’'armes est, de |’ avis de la partie adverse,
susceptible de présenter pour I ordre public, est de nature a porter atteinte aux intéréts
moraux de la requérante, et aux intéréts du requérant; gue cette atteinte découle de la
nature méme de |’ acte attaqué; que lesarmes n'étant plus matériellement aladisposition
des reguérants, aucune menace pour la tranquillité publique et aucune urgence
n'empéchaient la partie adverse de leur laisser I'occasion de sexpliquer; gque la partie
adverse ne peut, sans préjuger de ce que les requérants auraient pu dire sils avaient été
entendus, considérer quelesexplicationsqu'ilsauraient pu fournir n'étaient pasde nature
al'éclairer davantage quant aux faits constatés et aux mesures a prendre; que le moyen
est fonde;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d' examiner les autres moyens qui, a les

supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus éendus,

DECIDE:

Article 1°.

Est annulée la décision du gouverneur de la province de Liege du 28 juin
2000 retirant les autorisations de détention d’armes a feu de défense dont sont
respectivement titulaires Jacques MOISSE et Liliane GOVAERTS.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize octobre deux

mille trois par :
M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT, conseller d'Etat,
M. NIHOUL, conselller d' Etat,
Mme VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. VANDERPERE. M. LEROY.
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