CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n°122.816 du 15 septembre 2003
A. 141.129/14.148

En cause: 1. XXX,
2. XXX,
3. XXX,
4. XXX,
5. XXX,
6. XXX,
ayant €lu domicile chez
Me P. HUBERT, avocat
rue de La Régence 23
1000 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT DE LA XV¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 3 septembre 2003 par XXX qui tend a la
suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I’ exécution de la décision du
délégué du ministre de I'lntérieur du 8 ao(t 2003 déclarant «sans objet» la demande
d'autorisation de s§our qu'ils ont formulée le 25 novembre 2002 sur base de l'article
9, alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980;

Vu le dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 4 septembre 2003 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 10 septembre 2003 & 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. LERQOY,, président de chambre;
Entendu, en leurs observations, Me P. HUBERT, avocat, comparaissant

pour les partiesrequérantes et Me SCHIPPERS, avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,
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Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I’examen du recours se présentent
comme suit:

Le dossier établit la présence des cing premiers requérants en Belgique depuis
le 25 ao(t 1996, la sixieéme requérante étant née ultérieurement. Les requérants ont
introduit le 26 ao(t 1996 des demandes d'asile qui ont été rejetées par le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatridesle 31 janvier 1997. llsont étérapatriésen XXX
le 11 juin 1997, mais sont revenus en Belgique a une date indéterminée et ont fait
I'objet d'un contréle par la police communale de XXX le 14 février 1999. Le 24
février, ils ont introduit de nouvelles demandes d'asile qui ont été rejetées par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 16 avril 1999. Le 28 janvier
2000, ils ont introduit des demandes de régularisation en application de laloi du 22
décembre 1999 relative alarégularisationdesgour decertainescatégoriesd'étrangers
sgournant sur le territoire du Royaume; ces demandes ont été rejetées par des
décisions du 18 janvier 2002 pour XXX et du 6 février 2002 pour XXX.

Le 25 novembre 2002, les requérants ont introduit auprés de I'administration
communale de XXX une demande d'autorisation de s§our sur base de l'article 9,
alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980; il en a été accuse réception le 6 décembre
2002. Cette demande invoquait, comme circonstances exceptionnelles, d'une part,
I'état de santé du premier requérant, et, d'autre part, la longueur — qualifiée de
déraisonnable — de I'examen de la demande de régularisation, introduite le 28 janvier
2000 et cléturée le 6 février 2002. Le 8 aolt, un délégué du ministre de I'Intérieur a
€crit en ces termes au bourgmestre de XX X:

« En application de l'article 9, alinéa 3 de laloi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le sgour, I'éablissement et I'éloignement des
étrangers, je vous informe que la requéte est sans objet.

MOTIFS: Candidat inscrit auprés de la commission de Régularisation.

En effet, selon l'article 16, 81 de laloi du 22/12/1999, s la commission
de Régularisation est saisie, ce qui est lacas, il est interdit d'introduire une
demande de régularisation en application de l'article 9, alinéa 3 de laloi du
15 décembre 1980. Cetteinterdiction vaut, non pasjusgu'aunrejet éventuel
de lademande, mais pour ladurée de validité de ladite loi du 22/12/1999.»;

Cette décision, qui congtitue I’ acte attaqué, a été notifiée aux requérants le
29 ao(t, suivie, le 3 septembre, d'un ordre de quitter le territoire.
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Considérant que lesrequérants prennent un premier moyen delaviolation
des articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales dans lequel ils soutiennent en substance que la partie adverse
n'a pas examiné |'argument majeur invoqué a l'appui de lademande d'autorisation de
sgour, a savoir les problemes médicaux dont souffre le premier requérant et qui
I'empéchent de retourner au pays,; qu'ils en concluent qu'en I'absence de tout examen,
elle n'a pu valablement écarter le risque de violation de I'article 3 de la Convention et
gu'elle n'a pas examiné non plus le droit au respect de lavie privée et familiale de la
famille du premier requérant, asavoir larequéranteet leurs4 enfants, droit garanti par
l'article §;

Considérant que si lademande d'autorisation de s§jour faisait bien état de
I'état de santé du premier requérant, elle ne contenait aucune mention des articles 3
et 8 de laConvention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamen-
tales, de sorte qu'il ne peut étre reproché ala partie adverse de n'avoir pas expressé-
ment motiveé sa décision sur ce point;

Considérant que les informations versées au dossier au sujet de I'état de
santé du premier requérant consistent en une attestation datée du 7 novembre 2002,
portant qu'il est suivi depuis un an al'hdpital XXX pour quatre pathologies, sansqu'il
en ressorte gque ces pathologies présentent un degré de gravité particulier, qu'elles ne
pourraient étre soignées en XXX, quand bien méme la dispensation des soins
médicaux dans ce pays présente des défaillances, ni gu'un suivi médical intensif serait
nécessaire au point d'empécher guiil serendeen XXX envuedesolliciter I'autorisation
de s§our; que cette attestation ne permet pas de conclure que le renvoi en XXX
constituerait une traitement inhumain ou dégradant;

Considérant que ladécision attaquée concerne toute une famille; que son
exécution n'implique aucune disocation de la cellule familiale qui constituerait une
violation de I'article 8 de la Convention; que le moyen n’ est pas sérieux;

Considérant qu'enordresubsidiaire, lerequérant demandequ'unequestion
prgjudicielle soit posée a la Cour d'arbitrage sur la compatibilité de l'article 16 de la
loi du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de s§our de certaines catégories
d'étrangers s§ournant sur le territoire du Royaume avec les articles 10 et 11 de la
Constitution, éventuellement combinés avec son article 191 lus conjointement avec
I'article 26 du Pacte relatif aux droits civilset politiques et I'article 3 dela Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, en ce
guil ne permet pas al'éranger defaire valoir des circonstances nouvelles qui ont trait
a un droit fondamental garanti par l'article 3 de la Convention et justifiant I'octroi
d'une autorisation de s§jour fondée sur cet article 9, alinéa 3, alorsquel'éranger placé
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dans la méme situation, qui n'a pas introduit de demande sur base de la loi du 22
décembre 1999, peut faire valoir de tels éléments;

Considérant que par arrét n° 107.801 du 13 juin 2002, le Conseil d’ Etat
aposé ala Cour d'arbitrage la question préjudicielle suivante : «L’article 16 delaloi
du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de s§our de certaines catégories
d’ étrangers s§ournant sur le territoire du Royaume, en ce qu'il interdit al’ étranger
ayant introduit une demande de régularisation sur base de laloi du 22 décembre 1999
d’introduire postérieurement une demande sur basedel’ article 9, alinéa 3, delaloi du
15 décembre 1980 sur I accés au territoire, le s§jour, I’ établissement et I' €loignement
des étrangers, viole-t-il les articles 10 et 11 de la Congtitution, éventuellement
combinés avec son article 191, en ce qu'il ne permet pas al’ éranger de faire valoir
des circonstances nouvelles justifiant I’ octroi d’ une autorisation de s§jour fondée sur
cet article 9, alinéa 3, aors que I’ étranger placé dans la méme situation, qui n'a pas
introduit de demande sur base de laloi du 22 décembre 1999, peut faire valoir de tels
éléments ?; que par arrét n° 103/2003 du 22 juillet 2003, la Cour a répondu que
«'article 16 de laloi du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de s§jour de
certaines catégories d’ étrangers s§journant sur le territoire du Royaume ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution»; que les motifs de cet arrét contiennent
notamment les passages suivants.

«B.5.3. Il est vrai que I’ étranger dont la demande de régularisation introduite
sur labase de laloi du 22 décembre 1999 a été rejetée ne peut plus entamer ensuite
une nouvelle procédure sur la base de I’ article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre
1980, méme Sl estime pouvoir invoquer des circonstances exceptionnelles
susceptibles de justifier qu'il n’ait pas introduit sa demande de permis de s§our de
plus detroismoisaupréesdu poste diplomatique ou consulaire belge qui est compétent
pour son lieu de s§our ou de résidence al’ étranger.

Cette impossibilité résulte toutefois du choix de I’ étranger lui-méme quant ala
procédure a suivre, choix dont les conséquences étaient définies par laloi.

La mesure que contient I'article 16 est de nature a mettre un terme a
I"introduction répétée de nouvellesdemandesde séjour sur labasedel’ article 9, alinéa
3.

B.5.4. Laquestion de la proportionnalité se pose particuliérement en ce que
le légidateur n’a paslimité dansle temps|’interdiction en cause derecourir al’ article
9, dinéa 3.

La disposition en cause n'est pas disproportionnée non plus sous cet aspect.
En€effet, d une part, rienn’ empéchel’ étranger d’introduire, en application del’ article
9, dinéa2, delaloi du 15 décembre 1980, une nouvelle demande de s§our aupresdu
poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de sarésidence ou de
son sgjour al’ étranger; d’ autre part, s I’ étranger s§journe illégalement en Belgique,
sa situation ne devient pas moinsillégale par le fait qu’ elle se prolonge.»;

Considérant que, par ces considérations, la Cour d'arbitrage a envisagé
I'nypothese que le requérant invite a lui soumettre derechef; que I'article 26, § 2, 2°,
delaloi spéciale sur laCour d'arbitrage du 6 janvier 1989, modifié par laloi du9 mars
2003 dispenselesjuridictions de poser une question préudiciellealaCour d'arbitrage
«lorsque la Cour d'arbitrage a déja statué sur une question ou un recours ayant un
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objet identique»; que tel est le cas en I'espéce; qu'étant donné que les circonstances
de la cause sont de celles que la Cour a expressément visées dans son arrét précite,
il 'y apas lieu de l'interroger a nouveau; que le moyen N’ est pas sérieux;
Considérant qu’ une des conditions requises pour que le Conseil d’ Etat
puisse suspendre |’ exécution de I’ acte attagué n' est pas remplie; que la demande de

suspension ne peut étre accuelllie,

DECIDE:

Article 1.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 1050 euros, sont mis a charge des
parties requérantes, a concurrence de 175 euros chacune.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de laX V¢ chambre des
référés, le quinze septembre deux mille trois, par :

M. LEROY, président de chambre,
M. DJERBOU, greffier assume.

Le Greffier ass., Le Président,

S. DJERBOU. M. LEROY.
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