CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 122.041 du 5 ao(t 2003

A. 120.396/5758

En cause: 1. XXX,
2.YYY,

ayant €lu domicile chez

Me J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA, avocat,
rue Bureau 87

4621 Retinne,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 26 avril 2002 par XXX et YY'Y, tous deux de
nationalité XXX, qui demande I'annulation des décisions confirmatives de refus de
sgours prises a leur égard par le Commissaire général adjoint aux réfugiés et aux
apatrides le 28 mars 2002;

Vu la demande introduite le méme jour par les mémes requérants qui
sollicite la suspension de I'exécution des mémes décisions,

Vu l'ordonnance du 30 mai 2002 qui accorde aux parties requérantes le
bénéfice de I'assistance judiciaire dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vulerapport de M. SAINT-VITEUX, premier auditeur au Conseil d'Etat,
rédigé sur labase des articles 7 et 26 del'arrétéroyal du 9 juillet 2000 portant réglement
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de procédure particulier au contentieux des décisionsrelatives al'acces au territoire, au
sgour, al'éablissement et al'@doignement des étrangers,

Vulanotificationaux partiesdu rapport et del‘ordonnancedu 17 avril 2003,
les convoquant a comparaitre le 15 mai 2003 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, enleursobservations, MeSIMONE, loco MeJ. BOULBOULLE-
KACZOROWSKA, avocat, comparaissant pour les parties requérantes, et Mme
MBUNGANI, conseiller adjoint, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les requérants, qui sont respectivement d'origine T. et T.,
sont arrivésen Belgique le 30 juin 2000 et se sont déclarésréfugiésie 3 juillet 2000; que
le 1* ao(t 2000, le délégué du Ministre de I Intérieur a pris aleur égard deux décisions
de refus de s§our avec ordre de quitter le territoire contre lesguelles ils ont chacun
introduit unrecoursurgent le 2 aoGt 2000; que le 28 mars 2002, le Commissaire général
adjoint aux réfugiés et aux apatrides, déclarant les demandes des requérants manifeste-
ment non fondées, a pris deux décisions confirmatives de refus de s§our; que ces
décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées de la maniére suivante:

En ce qui concerne le requérant :

De nationalité XXX et d'origine ethnique T., vous invoquez les faits
suivants al’ appui de votre demande d’ asile.

Le 27 décembre 1999, trois individus (dont un policier) auraient voulu
réquisitionner votre véhicule. Suite a votre refus, vous auriez été battu.

Le 29 décembre 1999, vous auriez effectué une expertise médicale et auriez
déposé une plainte a la police pour ce passage atabac; votre plainte n’aurait pas
été suivie de résultat.

Suite avotre agression, vous auriez été hospitalisé du 3 au 25 janvier 2000.

Durant votre s§our a I"hdpital, votre épouse aurait été menacée par vos
agresseurs qui lui auraient réclameé votre maison.
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Début février 2000, vous auriez été vous renseigner ala police au sujet de
I"avancement de I’enquéte. Vous y auriez rencontré le policier qui vous aurait
agresse le 27 décembre 1999. Ce dernier vous aurait menacé ains que votre
famille sl vous ne retiriez pas votre plainte.

Pendant troismois, ce policier, accompagné de ses amis, se serait présenté,
adiversesreprises, en état d'ivresse avotredomicile. Votre épouse et vous-méme
auriez été humilies et maltraités. Leur volonté aurait €té de s approprier votre
maison.

Enavril 2000, une de ces personnes aurait agresse votre épouse et |ui aurait
rappelé qu’ elle devrait suivre lavoie delareligion musulmane. |l aurait confisqué
vos documents d’identité et des papiers relatifs a votre propriété immobiliére.

Enmai 2000, un inconnu aurait propose avotre épouse de lui acheter votre
maison. Ce qu’ elle aurait refusé de faire.

Le 24 juin 2000, quatre personnes se seraient présentées a votre domicile.
Elles vous auraient reproché de ne pas avoir quitté le pays. Elles vous auraient
battu avant de tenter de vous tuer. Ces personnes auraient également menacé
votre enfant et auraient tenté de violer votre épouse.

Vousauriez quittéle XXX, le25juin 2000. Vousseriez arrive, en Belgique,
accompagné de votre épouse, Madame YY'Y et de vos deux enfants, le 30 juin
2000. Vous avez demandé I asile le 3 juillet 2000.

A I'appui de votre demande d’ asile vous présentez divers documents, a
savoir, votre permis de conduire, I’ acte de naissance de votre épouse et de vos
enfants, une expertise médicale et une preuve d hospitalisation.

Force est cependant de constater que vous n’invoquez aucun éément qui
permettrait de rattacher vos problémes rencontrés avec des personnes désireuses
de s attribuer vosbiensal’ un des critéres prévus par la Convention de Genéve du
28juillet 1951, asavoir larace, la nationdité, |’ appartenance a un certain groupe
socia, les opinions politiques ou religieuses.

Enoutre, il ressort de vos déclarations que vous n’ avez pas épuise tousles
moyens juridiques dans votre recherche de protection auprés des autorités
nationales. En effet, apres vous étre adressé ala police, vous n' avez plus effectué
dedémarchesaupresd’ autorités supérieures. Rien nenouspermet donc d’ affirmer
gue vous N’ auriez pas pu bénéficier de cette protection.

De ce qui précede, votre demande est étrangere parce gque vous ne
fournissez pas d’élément qu'il existe en ce qui vous concerne, de sérieuses
indications d’une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951.

Les documents joints au dossier ne sont pas de nature a remettre en cause
cette décision.

Au vu de ces édéments, j'estime gu'il Nest pas nécessaire de vous
entendre.";

En ce qui concerne larequérante :
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Denationalité XXX, d' origineethniqueT., vousinvoquez al’ appui devotre
demande d’ asile des faits similaires a ceux de votre époux, Monsieur XXX. Or,
j’a pris une décision confirmative de refus de s§our a son égard, en raison du
caractere étranger et manifestement non fondé de sa demande.

En ce qui concerne les faits que vous invoquez atitre personnel (menaces,
coups et blessures, tentative de viol), ils ont été pris en considération lors de
I’examen de la demande de votre époux.

De ce qui précede, votre demande suit donc le méme sort parce que vous
ne fournissez pas d’'élément qu’il existe en ce qui vous concerne, de sérieuses
indications d’une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951.

Au vu de ces édéments, j'estime gu'il N'est pas nécessaire de vous
entendre.";

gu’'en outre, le Commissaire général adjoint a estimé que, dans les circonstances
actuelles, les requérants pouvaient étre reconduits aux frontieres du pays qu’ils ont fui
et ou, selon leurs déclarations, leur vie, leur intégrité physique ou leur liberté seraient
menaceées;

Considérant quelesrequérantsprennent unmoyen uniquedelaviolationdes
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de I'article 52 delaloi du 15 décembre 1980 sur | accés au territoire, le
sgjour, I’ établissement et I’ doignement desétrangers, ains quedelaviolationdel’ article
1¢ de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951; qu’ils font valoir que “lors de son
audition a I’ Office des étrangers, la requérante a clairement indiqué que la raison des
persécutionsdont elleet sonépoux étaient victimesrésidait dans!’ inacceptation ethnique
par le XXX"et que “les notes prises lors de I'audition du requérant a I' Office des
étrangers font également éat de I'origine des agresseurs et de I’ objectif ethnique
poursuivi par cesderniers’; qu’ilsaffirment avoir “expliqué clairement quelasource des
persécutions menées contre eux réside dans les conflits qui existent entre I’ ethnie XXX
et laminorité ethnique résidant dans leur pays’;

Considérant que la Convention de Genéve ne prévoit aucune procédure
selon laguelle les Etats contractants doivent reconnaitre a une personne déterminée la
gualité de réfugi€; que les Etats contractants disposent dés lors d'un large pouvoir
d’ appréciation, notamment pour organiser une procédure d examen de la recevabilité
d’une demande d’' asile; que le Iégislateur belge afait usage de ce pouvoir, notamment
dans I'article 52 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our,
I’ établissement et I’ éloignement des étrangers, aux termes duquel | autorité peut refuser
I’acces au territoire a I’ étranger dont la demande est manifestement fondée sur des
motifs étrangers a I'asile parce qu’ elle ne se rattache ni aux criteres prévus par la
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Convention de Genéve ni ad’ autres criteres justifiant I’ octroi de I’ asile; gu’ en I’ espéece,
la partie adverse fonde la décision relative au requérant - et par voie de conségquence,
celle relative a la requérante - sur le constat que le requérant n’invoquerait aucun
élément qui permettrait de rattacher les problémes relatés al’ un des critéres prévus par
la Convention de Geneve, a savoir la race, la nationalité, I’ appartenance a un certain
groupesocial, lesopinions politiques ou religieuses; queladécisionrelative au requérant
indique en outre que rien ne permettrait d affirmer qu’il N’ aurait pas pu bénéficier dela
protection de ses autorités nationales, dans la mesure ou il n'a pas épuisé tous les
moyensjuridiques de recherche de protection auprés des autorités X X X enn’ effectuant
pas de démarche auprés d’ autorités supérieures aprés s étre adresse a la police; que
concernant le premier motif de la décision relative au requérant, contrairement a ce
gu’ affirment lesrequérantsentermes derequéte, lesnotes prisesal’ Office desétrangers
lors de I'audition du requérant ne font pas état de “I’ objectif ethnique poursuivi” par
leurs agresseurs; que le requérant n'y fait par ailleurs pas de lien explicite entre les
menaces et agressions subies et son origine ethnique; qu'il se contente d'indiquer a
I"interrogateur sa nationalité XXX et son origine ethnique T. et, dans le corps de son
récit desévénements|’ ayant poussé ademander I’ asile, mentionne que deux X XX lui ont
demandé de le conduire “quelque part”, ce qui est al’ origine du premier incident relaté
par le couple; que la seule allusion - indirecte - a son origine ethnique dans le récit fait
al’ Office des étrangers réside dans le fait que, lors de leurs visites a son domicile, ses
agresseurs*I”humiliaient, I’ obligeaient aparler XXX ; que néanmoins, lapartie adverse
aexplicitement considéré que les demandes d’ asile des deux requérants étaient liéesen
indiquant dans la décision relative alarequérante que cette derniere invoquait al’ appui
de sademande d’ asile des faits similaires a ceux de son époux et en rejetant la demande
de cette derniere sur le seul fondement du rejet de lademande du requérant; que lorsde
I’audition par I Office des étrangers, larequérante arelatéles mémesfaits que son époux
mais en apportant certaines précisions, notamment quant a I’ aspect ethnique de leurs
agressions, gu’ elle anotamment déclaré : “ Je demande aux autorités belges d’ examiner
ma demande d’ asile. je suis XXX, d'origine XXX (mavraieorigineest T., maisj ai é&té
adoptée al’ &ge de 8 ans par des parents d’ origine XXX et O.)... Le 27.12.1999, mon
mari est revenu trestard danslasoirée. || m’adit qu'il avait été battu par troisou quatre
personnes (I'un d’eux était policier, car il lui avait montré ses papiers). Ces hommes
I’ont battu parce que mon mari N’ a pas accepté de les conduire ou ils voulaient et neleur
apasparléen XXX... Leshommes qui avaient agressé mon mari sont revenus plusieurs
foischez nous... Lorsde I’ une de leurs visites, en février, ils me demandaient pourguoi
dans mes papiers, il est misque je suis XXX aors que mon physique n’est pas du tout
XXX. Unefois, enavril, ilsont vu quej’ avais deslivres destémoins de Jéhovah (jelisais
parfois des passages de lavie du Christ a mes enfants) et ils m'ont dit qu’ éant XXX,
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c'est le Coran que je devaislire. lIsdisaient que |’ avaisfasifié mes documents et que je
n' étais pasunevraie XXX...”; que la partie adverse ne pouvait dés lors avoir égard, au
stade de la recevahilité de la demande, aux seules déclarations du requérant al’ Office
des étrangers pour décider gu’ aucun éément invogqué ne permettait de rattacher les
problémesinvoquésal’ un des critéres de laConvention de Genéve, cette conclusion ne
S imposant pas manifestement au vu del’ ensemble deséémentsdu dossier administratif;
gue ce motif ne justifie donc pas adéquatement la décision attaquée; que néanmoins,
pour gque les exactions alléguées, méme en relation directe avec I’ un des motifs énoncés
par la Convention de Geneve, puissent étre qualifiées de persécutions au sens de ladite
Convention, il faut, si cesderniéres émanent departiculiers, qu’ elles soient encouragées,
voiresimplement tolérées, par lesautoritésnationalesdesrequérants, auguel cascelles-ci
agissent aux travers des actes des particuliers en question; que le fait qu'un des
agresseurs soit policier n’enléve pas a ce dernier sa qualité de particulier lorsqu’il agit,
comme en |’ espéce, pour son propre compte, enoutrepassant sesfonctions; qu’il ressort
des auditions a I’ Office des étrangers que le requérant aurait déposé une plainte, le 29
décembre 1999, suite aux premiersfaitsdont il aurait été victime deux joursplustét; que
son épouse aurait été menacée pendant qu’il était hospitalisé, mais quelesrequérantsne
S'en sont pas plaints aux autorités; gu’ en février 2000, le requérant se serait rendu au
commissariat de police pour se renseigner sur I'état d’avancement de I’enquéte et y
aurait croisé son agresseur, qui y travaillait; que par lasuite, le requérant aurait subi des
pressions pour qu’il retire sa plainte, ce qu'il aurait refusé de faire; que la requérante
déclare quant a elle que son mari allait souvent au commissariat pour savoir ou en était
I’enquéte, maisqu’ilsavaient fini par comprendre quejamaisil N’y aurait derésultat; que
le couple aurait subi plusieurs agressions, la derniere, datant du 24 juin 2000, étant
particulierement violente, d’ apres le récit du requérant; que le requérant indique, apres
le récit des derniers faits, ne pas avoir dépose plainte, car un de ses agresseurs était
policier; gu’ approximativement six mois se sont écoulés entre la seule plainte du
requérant, du 29 décembre 1999, et son départ du pays, en juin 2000; qu’il ne peut étre
déduit du seul fait que ladite plainte n’'apas eu de suite concréete dans ce délai que les
autorités nationales du requérant toléraient, voire encourageaient, les exactions
COMMISES a son encontre, en raison méme de son origine ethnique; que S on peut
éventuellement comprendre que les requérants aient hésité a déposer, pour les faits
postérieurs, d autres plaintes dans le commissariat ou un de leurs agresseurstravaillait,
notamment de peur de représailles, il leur était loisible de s adresser a un autre bureau
de police, voire directement a une autorité supérieure, ce qu’ils n’ont pas fait; querien
n'indique que les autorités XXX auraient refusé leur protection aux requérants, ni
d’ailleurs qu'un refus éventuel serait lié a leurs origines raciales; que dés lors, vu le
caractéere subsidiaire de la protection de la Convention de Genéeve par rapport a la
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protection des autorités nationales, la partie adverse a pu, sans commettre d’ erreur
manifeste d appréciation, considérer que rien ne permet d affirmer que le requérant
n'aurait pu bénéficier de la protection de ses autorités nationales et rejeter la demande
des requérants au stade de la recevabilité sur cette base, ce deuxieme motif suffisant a
lui seul ajustifier les décisions entreprises et n' étant d’ ailleurs pas directement critiqué
par le recours; que le moyen n’est pas fondé.

Considérant gu'’il y alieu d'appliquer I'article 26 de l'arrété royal du 9 juillet
2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'acceés au territoire, au s§jour, a l'établissement et al'éloignement des étrangers; que
le rgjet de larequéte en annulation entraine celui de la demande de suspension,
DECIDE:
Article 17,
La demande de suspension et la requéte en annulation sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme 350 euros, sont mis a charge des parties
requérantes, a concurrence de 175 euros chacune.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique dela X1° chambre, lecing
ao(t deux mille trois par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambre f.f.,
M. DUPONT, greffier assume.

Le Greffier ass,, Le Président f.f.,

X. DUPONT. J. VANHAEVERBEEK.
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