CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 122.008 du 4 ao(t 2003
A.139.765/X111-3081
En cause: COLLARD Michel,

ayant €lu domicile chez

Me Francis HAUMONT, avocat,
chemin du Stocquoy 1-3

1300 Wavre,

contre :

1. laVilledeBinche,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

BERTIAUX Eric,

rue du Pont Martine 30
7130 Binche.

LE PRESIDENT DE LA VI°*CHAMBRE DESVACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu lademande introduite le 30 juillet par Michel COLLARD, tendant ala
suspension, selonlaprocédured'extrémeurgence, del'exécutiondu” permisd’ urbanisme
délivréle 10juillet 2003 par e college des bourgmestre et échevins de Binche autorisant
la construction d’une extension a une habitation sise a 7130 Binche, rue du Pont
Martine, 30, sur une parcelle cadastrée section A, n° 13n";
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Vu les dossiers administratifs des parties adverses,

Vul'ordonnance du 30 juillet 2003, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparaitre le 1¥ ao(t 2003 a 10 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeB. HAVET, loco Me Fr. HAUMONT,
avocat, comparaissant pour le requérant, M™ M. TULEAU, chef de service
administratif, e¢ M™ E. DEGUELDRE, fonctionnaire du service de l'urbanisme,
comparaissant pour lapremiere partieadverse, MeFr. KRENC, locoMeP. LAMBERT,
avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse, et l'intervenant;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section au Consell d'Etat;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le requérant expose les faits de la cause comme suit :

Monsieur COLLARD est propriétaire d' un terrain situé a Binche a I’ arriere de sa
maison d’ habitation et utilisé ausage de pature lequel jouxte laparcelle de Monsieur
BERTIAUX, demandeur de permis.

Dans le courant de I’année 1999, Monsieur BERTIAUX a procédé, sans permis
d’ urbanisme préalable a d’importantes modifications de reliefs du sol partiellement
sur la propriéeté du requérant et de son épouse.

Diverses plaintes ont été déposées de ce chef, et sont pendantes.

Dans le courant du mois de juin 2003, Monsieur BERTIAUX a introduit une
demande de permis d’'urbanisme pour la construction d’une extension a son
habitation.

Une enquéte publigue est organisée et le requérant et son épouse déposent une
réclamationfondée notamment sur une sériededérogationsimportantesau reglement
communal d’ urbanisme de la Ville de Binche. Cette réclamation est datée du 30 juin
2003.

Le 15juillet 2003, I'Echevin de I’ Urbanisme annonce au requérant et a son épouse
gue «lesintéressés ont renoncé au projet pour lequel votre avis avait éé sollicité. La
procédure est des lors suspendue».

Or il et établi que ce courrier n’apour seul but que d’induire le requérant en erreur
puisque le College échevinal, sur base d’ une nouvelle demande introduite ensuite de
la réclamation avait délivré un permis d’ urbanisme pour permettre la réalisation du
projet a Monsieur BERTIAUX en date du 10 juillet 2003.

Xllir - 3081 - 2/5



Endatedu 19 juillet, un téléfax est adressé au requérant et a son épouse faisant état
de ce qu’un permis a été délivré en date du 10 juillet 2003.

Ceux-ci prennent connaissance du permis d’ urbanisme en date du 23 juillet 2003, le
21 étant férié.
Il ' agit de I’ acte attaqué™;

Considérant qu'al'audience du 1% aot 2003, Eric BERTIAUX a demandé
aintervenir danslaprocédure enréféré d'extréme urgence; qu'il y alieu d'accueillir cette
intervention;

Considérant que la Région wallonne n'a accompli aucun acte dans la
procédure de délivrance du permis critiqué; qu'il y a, en conséguence, lieu de lamettre
hors de cause ains qu'elle le demande;

Considérant qu'il ressort des débats al'audience que lestravaux ne sont pas
commencés ni sur le point del'étre; qu'aucune date de début destravaux n'est fixée; quiil
sensuit que l'extréme urgence n'est pas ddment justifiée; que, déja pour ce motif, la
demande de suspension est irrecevable;

Considérant que le requérant expose comme suit le risque de préudice
grave difficilement réparable qui résulterait de I'exécution immédiate de I'acte critiqué :

A. Caractére grave du préjudice :

Laconstruction objet de lademande se situe a quelques métres a peine du terrain du
requérant.

Le demandeur de permis a réalisé une importante modification sensible de relief du
sol sans permis d'urbanisme dans le courant de I'année 1999.

Depuis ce moment, le requérant suit le dossier a l'information au Parquet de
Charleroi.

Tant lefonctionnaire délégué que le requérant postuleront laremise en état deslieux.

Letalus actuellement réalisé montre des faiblesses a certains endroits et des risques
d'éboulements sont a craindre si les lieux ne sont pas remis en état dans le futur.

Dans la pature du requérant, des enfants jouent régulierement. Du bétail y est
également régulierement conduit.

A plus ou moins breve échéance, il existe un risque d'accident dans I'hypothése ou le
talus viendrait a seffondrer alors que des enfants jouent ou du bétail se trouve dans
laprairie.

Or, la construction a réaliser rendra impossible le passage des grues et camions
nécessaires pour procéder aux travaux deremiseen état deslieux et de consolidation
du talus. Elle consacrera certainement la politique du fait accompli.
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En effet, le passage qui demeurera, unefoislaréalisation del'extension réalisée, sera
de 3,58 metres, ce qui est manifestement insuffisant pour permettre le passage du
charroi lourd nécessaire ala consolidation du talus.

En outre, on voit mal comment les camions et grues pourront circuler al'arriére des
batiments pour ramener le talus a sa limite ancienne, le passage n'étant plus que de
guelques centimétres en ses endroits les plus étroits, et d'environ 2,50, 3 métres sur
I'aire de manoeuvre une fois les travaux en cours.

Il existe donc un risque de préudice grave, plus aucune consolidation sérieuse du
talus ne pouvant étre réalisée une fois la construction réalisée sur le terrain.

B. Caractere difficilement réparable du préudice :
Suivant Monsieur HAUMONT :

«pour estimer s le préjudice dont la gravité a éé établie est difficilement
réparable, le Conseill d'Etat prend en compte la possbilité réelle pour le
demandeur en suspension d'obtenir, en cas d'annulation du permis, laremise des
lieux dansleur pristin état en sefondant sur lesarticles 67 et 69 du Codewallon...

Il estime que "ladémolition de batiments construits sur base d'un permisirrégulier
est certes possible, mais n'en reste pas moins incertaine; en cas d'annulation, le
requérant devraintroduire des procédures aux résultats aléatoires, puisgue, d'une
part, dans I'hypothése ou ladémolition est ordonnée, il n'en aurait pas moins subi
pendant plusieurs années le pré§udice quil invoque, et, dautre part, S une
réparation par équivalent lui était accordée par une décision judiciaire, a
considérer qu'une telle réparation constituerait en l'espece une compensation
adéguate, le requérant n'aurait méme pas la certitude de percevoir I'indemnité
accordée faute de disposer de voies d'exécution contre les pouvoirs publics'.

Il est indubitable qu'en I'espéce le préjudice rentre dans|'hypothese visée ci-avant, de
sorte quil y a lieu de considérer qu'outre son caractere grave, le prgudice est
difficilement réparable.

La mise en oeuvre de I'acte attaqué occasionnera donc au requérant un préjudice
grave difficilement réparable”;

Considérant quelaremiseen état du talus est al'heure actuelle hypothétique

déslorsque, depuis plusieurs mois, le dossier de cette affaire connait un statu quo, que
la ville de Binche n'a pas été consultée a ce sujet et qu'il ne peut étre présumé de la
décision que le tribunal adoptera; que, de plus, cette question n'est pas en relation
causale avec le permis critiqué;

Considérant, quant au probleme de la suppression de l'accés au talus qui

serait aremettre en état s le tribunal en décidait aingi, qu'il ressort des plans qu'un tel
acces serait toujours possible; que le requérant n'apporte pas de preuve a l'appui de sa
thése; que I'on ne voit d'ailleurs pas comment "des grues' seraient nécessaires pour la
reconstitution d'un talus;
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Considérant que le risque de préjudice grave difficilement réparable n'est
nullement établi;

Considérant que la demande de suspension est irrecevable,

DECIDE:

Article 1.

L'intervention dEric BERTIAUX dans la procédure en référé d'extréme
urgence est accueillie.

Article 2.

La Région wallonne est mise hors de cause dans la procédure en référé
d'extréme urgence.

Article 3.

La demande de suspension d'extréme urgence de I'exécution de l'acte
critiqué est rejetée.

Article 4.

Les dépens, liquidés a la somme de 300 euros, sont mis a charge du
requérant.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre des
vacations, siégeant en référé, le quatre aolt deux mille trois par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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