CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°121.873 du 25 juillet 2003

A. 139.266/X1-15.840

En cause: HONORE Ramona,

ayant €lu domicile
place de Gottignies 5
7070 Gottignies,
contre :

Haute Ecole de la Communauté
Francaise du Hainaut.

LE PRESIDENT DE LA VI°*CHAMBRE DESVACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 17 juillet 2003 par Ramona HONORE, qui
tend alasuspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de ladécision
du jury d'examen delaHaute Ecole dela Communauté francaise du Hainaut par laquelle
larequérante est refusée prise le 26 juin 2003;

Vu la requéte introduite simultanément par la méme requérant, qui
demande I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 18 juillet 2003 notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparditre le 24 juillet 2003 & 10 heures;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;
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Entendu, en ses observations, Me A. LEROY, loco Me STEENHAUT,
avocat, comparaissant pour la partie requérante;

Entendu, en son avis, M. HERBIGNAT, premier auditeur au Consell
d'Etat;

Vuletitre VI, chapitrell, desloissur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la requérante expose comme suit les faits de la cause :

Attendu que ma requérante est éudiante auprés de la Haute Ecole de la
Communauté Francaise du Hainaut, Ecole sociale, catégorie sociale, en 2°™
année service socidl;

Qu'en date du 26.06.2003, la requérante a eu connaissance de ladécision
de refus motivée comme suit "échec en pratique professionnelle et/ou stage de
insusceptible(s) de remédiation”;

Que la requérant fut surprise de constater une cote de 9/20 en pratique
professionnelle ains qu'une cote de 7/20 en stage;

Quen effet, en pratique professionnelle, la requérante ayant obtenu 5
satisfactions et une distinction, durant I'année scolaire, attendait a tout le moins
un 12,5/20;

Qu'en stage, le maitre de stage ayant assuré a marequérante une réussite,
larequérante sattendait également a une cote d'au moins 12/20;

~ Qu'endatedu 26 juin 2003, lerapport destageintitulé"grilled'évaluation -
2°™ année de service socid", fut notifié par recommandé a la requérante
cependant gu'en raison de changements d'adresse, ma requérante ne put retirer
ce recommandé qu'en date du 01.07.2003;

Que dans ces conditions, en date du 27 juin 2003, la requérante, en
application de I'article 61 du Réglement Général des Etudes et des Examens de
laHaute Ecole, adressa une plainte au secrétaire du jury d'examens; (V. piece 2)

Qu'endatedu 3 juillet 2003, laHaute Ecole notifia sadécision au termede
laguelle elle rejette la plainte, par recommandé a la requérante a l'adresse
suivante: "7332 SIRAUT, rue du Happart, 8" cependant que la requérant n'est
plus domicilié a cette adresse;

Que les personnes résidant a cette adresse communiquéerent la nouvelle
adresse de la mére de larequérante cependant que ma requérante ne réside plus
a cette adresse;

Que bref, le recommandé ne put étre retiré que le lundi 7 juillet 2003;";
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Considérant d'office que la demande de suspension a été introduite le 17
juillet 2003 selon laprocédure del'extréme urgence; quelarequérante déclare elle-méme
avoir "eu connaissance de la décision de refus motivée" le 26 juin 2003; que le 7 juillet
2003, elleaprisconnaissance de laréponse asaplainte du 27 juin 2003; que larequérant
amisvingt jours apres le 26 juin 2003 et dix jours aprés la prise de connaissance de la
réponse a sa plainte pour introduire le référé d'extréme urgence, démentant par la la
réalité de cette extréme urgence puisgu'elle n'a pas fait preuve d'une grande diligence
asaisr le Consell d'Etat;

Considérant que la requérante expose comme suit le préudice grave
difficilement réparable que risque de lui causer I'exécution immédiate de |'acte attaqué:

Attendu que I'exécution immédiate de la décision causera a la requérante
un préjudice grave difficilement réparable;

Queneffet, larequérante, si cettedécision est exécutée, ne pourrasinscrire
al'épreuve de la seconde session et présenter les examens,

Qu'dlle sera contrainte de recommencer sa seconde année d'étude.”;

Considérant qu'untel "expose" ne satisfait aucunement al'article 8, alinéa
2,5, del'arrétéroyal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d'Etat; qu'en effet, cet "expose" se borne a paraphraser I'objet méme de la
décision sous une forme tout-a-fait générale sans décrire le moindre fait de nature a
établir que, dans le cas de la requérante, le redoublement d'une année scolaire serait
congtitutif d'un risque de préudice présentant un caractere grave et difficilement
réparable;

Considérant que la demande de suspension est irrecevable,

DECIDE:

Article ler.
La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réserveés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre des
vacations, siégeant en référé, le vingt-cing juillet deux mille trois, par :

M.  HANOTIAU, président de chambre,
Mme HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. M. HANOTIAU.
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