CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n°121.828 du 22 juillet 2003

A. 138.961/13.272

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me S. SAROLEA, avocat
rue Saint-André, 5,

1400 Nivelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°CHAMBRE DES VACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vulademandeintroduitele11juillet 2003 par XXX, denationalité X XX, qui
tend alasuspension, selonlaprocédure d'extréme urgence, del'exécutionde*ladécision
d'irrecevabilitéd’ unedemanded'autorisationdes§our fondéesur I’ article9, alinéa3, dela
loi du 15 décembre 1980 sur I'accesauterritoire, lesgjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers, datant du 15 mai 2003, notifiéele 7 juillet 2003, et de la décision de rejet
d unedemandeenrévision, accompagnéed’ unordredequitter leterritoiredanslesquinze
jours lui notifiés alaméme date”;

Vularequéteintroduite simultanément par lemémerequérant, qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 14 juillet 2003 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 16 juillet 2003 a 10 heures,
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Entendu, ensonrapport, M. NIHOUL, Conselller d'Etat, Président dechambre
f.f.;

Entendu, enleursobservations, MeV.MELIS, locoMeS. SAROLEA, avocat,
comparaissant pour la partie requérante e¢ Me M. BOBRUSHKIN, loco Me F.
MOTULSKY, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. GILLIAUX, Premier auditeur chef desection
au Consall d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Vul'arrétéroyal du 9juillet 2000 portant reglement de procédure particulier au
contentieux des décisionsrelatives al'acces au territoire, au s§jour, al'établissement et a
I'éloignement des étrangers,

Considérant que les faits utiles al'examen de la requéte sont les suivants :

1 Ledemandeur, denationalité XX X, est arrivéen Belgiquele23 mai 1998, muni d’ un
passeport national revétu d’ un visa valable trente jours.

2. Lelljanvier 1999, il introduit une demande de prorogation de s§our basée sur un
projet demariageavec uneressortissantei. éablieen Belgique. Le 27 janvier 1999,
le demandeur sevoit notifier unordrede quitter leterritoire prisle 21 janvier 1999
reposant sur la considération que “les motifs invoqués lors de la demande de
prorogation de visaintroduite le 11.01.99 ne la justifiant pas’.

3. Lel8avril 2000, ledemandeur contractemariageavec laressortissantei. établieen
Bdgique. Toutefois, lacohabitation maritale nedure guére puisqu’ elleprend finenavril
2001. A ce jour, selon les dires du conseil du demandeur a |’ audience, aucune
procédure en divorce n' a été entamée.

4, Le 20 avril 2000, le demandeur introduit une demande d’ établissement entant que
conjoint d’ une ressortissante d’ un Etat membre de I’ Union européenne établie en
Belgique. Le 26 avril 2000, ledéléguéduministredel’ Intérieur prend unedécisionde
refusd’ établissement accompagnéed’ unordredequitter leterritoiredanslesquinze
jours au motif qu’il “ne remplit pas les conditions pour bénéficier du droit
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d’ établissement en tant que conjoint : I intéresse est en possession d’ un passeport
vaablenonrevétud unvisavalable(...). Péremptionduvisaantérieureal’ invocation
de la qualité d’ assmilé CE en tant que conjoint ou membre de la famille du
ressortissant CE(...)". A lasuitedelanotificationle8 mai 2000 decettedécision, le
demandeur introduit le 11 mai 2000 une demande en révision de cette décision.

Dans|’ attente d’ une décision sur sademande en révision, le demandeur est misen
possession, apartir du29juin2000, d’ undocument desgjour spécia prorogédemois
en mois (annexe 35). |1 suit une formation informatique ala FUNOC, s'inscrit au
Foremle 10juillet 2000 et conclut denombreux contratsdetravail intérimairesentant
gu’ ouvrier.

Saisie le 6 février 2003 par I’ Office des étrangers de la demande en révision, la
Commission consultativedesétrangersémet le 28 mars2003 un avisnégatif concluant
a |’ absence de cohabitation sur la base de nombreuses enquétes de police et de
déclarations du conjoint du demandeur allant dans ce sens.

Le 2 avril 2003, le demandeur introduit aupreés du bourgmestre de Charleroi une
demande d' autorisation de s§our fondée sur I'article 9, alinéa 3, de laloi du 15
décembre 1980 sur l'accésauterritoire, lesgour, I'établissement et I'é oignement des
étrangersenfaisant valoir, commecirconstancesexceptionnelles, son s§our régulier
enBelgiquedepuis5 anset sonintégration socideet professonnelle. Le22 avril 2003,
il transmet des documents complémentaires consistant en deslettres de soutien de
connaissancesdu demandeur. Le 15 mai 2003, ledéléguéduministredel’ Intérieur a
prisunedécisiond’irrecevahilité de cette demande. Cette décision, qui constituele
premier acte attaqué, est motivée comme suit :

Motifs : aucune circonstance exceptionnelle, n'est invoquée.

L erequérant invoqueladuréedesons§our; cinganset sonintégration, asavoir
: sesattachessociaeset affectivesdurablesen Belgique, le suivi deformations, ses
prestations de travailleur intérimaire et son inscription au FOREM comme
circongtancesexceptionndles. Rappe onsquelescirconstancesexceptionnellesvisées
par I'article9, dinéa3 delaloi du 15 décembre 1980 sont destinéesnonafournir les
raisonsd'accorder |'autorisation de s§ourner plusdetroismoisdansle Royaume, mais
bien ajustifier celles pour lesquelles lademande est formulée en Belgique et nona
I'étranger, sans quoi on ne sexpliguerait pas pourguoi elles ne devraient pas étre
invoquéeslorsguelademande et faiteaupresdesautoritésdiplomatiquescompétentes
pour le lieu de résidence ou de s§jour al'étranger; il en résulte que lalongueur du
sgour et sonintégration necongtituent pasdescirconstancesexceptionndles(Consall
dEtat arrét n° 100.223 du 24/10/2001). L 'intéressedoit démontrer atout lemoinsqu'il
lui est particulierement difficilederetourner demander I'autorisation des§our dansson
pays d'origine ou de résidence a I'étranger (Conseil dEtat arrét n° 112.863 du
26/11/2002).
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L'intéresseinvoque égaement commecirconstance exceptionnellesonarrivée
sur leterritoirebelgemuni d'un passeport valablerevétu d'unvisaC. Or, il appert ala
lecturedu dossier administratif quelerequérant et arrivé sur leterritoiredu Royaume,
muni d'unvisaC, valabletrentejours, délivré par 'Ambassade d'l. aC.; qu'aaucun
moment, il n"acherché comme deregle, ademander une demande d'autorisationde
sgjour deplusdetroismoisapartir de son paysdorigine, secontentant dintroduire
une simple demande de visatouristique d'une durée detrentejoursqu'il adailleurs
obtenu; gu'en agissant delasorte, il est al'originedeson préjudiceet cet argument ne
peut donc étre assimilé a une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
difficileunretour temporaireau paysdorigineenvuedelever lesautorisationsrequises
(Conseil d'Etat n°94.500 du 03/04/2001).

Par allleurs, suiteaunavisnégatif delaCommission ConsultativedesEtrangers
du 28/03/2003 dont le motif est I'absence de cellule familiale, la demande
d'établissement en qualité de conjoint d'une ressortissante CEE afait I'objet d'une
décisionderefusdesgour régulier obtenu durant I'examen desademandeenrévision
necongtituent pasdescirconstancesexceptionndlesempéchant ourendant difficileun
retour temporaireau paysd'origine et en aucun casuneviolationdel'article8 dela
Convention Européenne des Droits de 'Homme.

Déslors, rienn'empéchel’intéressédelever uneautorisationdesgour provisoire
auprésdesautoritésdiplomatiquescompétentespour lelieu derésidenceal'éranger
afin de permettre son s§our en Belgique.”;

8. Lel12juin2003, leministredel’ Intérieur prend une décision derejet delademande
enrévisionenraisondel’ absencede cohabitationcommuneet unordredequitter le
territoiredanslesquinzejours. Cesdécisionsconstituent lesdeuxiemeet troisiéme
actes attaqués.

0. Le 7 juillet 2003, les trois décisions attaquées sont notifiées simultanément au
demandeur.

Considérant que, dans sa note d’ observations, la partie adverse souleve
I"irrecevabilité de la demande de suspension en tant qu’ elle est dirigée contrela décision
ministérielledu 12 juin 2003 rejetant lademande enrévison du demandeur aumotif qu’ elene
contient aucun grief a son encontre;

Qu' al’ audience, leconsell dudemandeur ajustifiél’ introductiondelademande
de suspension al’ encontre de cette décision par lefait qu’ elle était assortie d’ un ordre de
quitter leterritoirequi encongtitue en quelque sortel’ accessoire; que, toutefois, al’ audience,
lapartieadverseaadmisquesi I ordredequitter leterritoireétait matériellement contenu dans
ladeuxiemedécisionattaquée, il constituait néanmoinsune décisiondigtinctedecelle-ci dont
lefondement reposait tant sur lapremiéredécision attaquée queladeuxiéme; qu’il 'y adonc
pasdenécessitépour entreprendrecet ordredequitter leterritoiredevant le Conseil d’ Etat
dedemander lasuspensiondel’ exécutiondeladécisonministérielledu 12 juin 2003 rejetant
la demande en révision;
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Qu'il s ensuit qu’ enl’ absencedemoyen soulevéal’ encontredecettedécision,
la demande en suspension est irrecevable en tant qu’elle est dirigée contre la décision
ministérielle du 12 juin 2003 précitée;

Condgdérant queledemandeur prend unmoyenuniquedelaviolationdel’ article
62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, I'établissement et
I'éloignement desérangers, qu’ ensubstance, il critiquelamotivationdeladécisondu 15 mai
2003 déclarant irrecevable sa demande d’ autorisation de s§our; gu’ en ce qui concerne
I"intégration, il expose que son long s§our en Belgique est en soi une circonstance
exceptionnellepuisqu’ il lui apermisdenouer lescontactsjustifiant sonsouhait d'y demeurer,
guelesélémentsd’ intégrationavancéssont uneréditéincontestableet quel’ obliger aquitter
leterritoirebelgerevient alepriver descirconstancesdefond qui lui permettraient d’ obtenir
ledroit derevenir, ce qui constitue un cerclevicieux; qu’en ce qui concernelesconditions
d’entréesur leterritoire, il fait valoir quecen’ est pastant sonentréeréguliéresur leterritoire
du Royaume que la longueur du séour qui y est consécutif qui est une circonstance
exceptionnelleet comparesescing ansdesgour régulier aveclesconditionsdeduréeayant
permisl’introductiond’ unedemande derégularisationsur labasedel’ article 2.4. delaloi du
22 décembre 1999, soit également cing ans de sgour régulier, et celles permettant
I'introductiond’ unedemandedenaturalisation, soit troisansdesgjour régulier; qu’ encequi
concernelemariageet lesgjour régulier consécutif, il souligne que cesélémentsnesont pas
aeux seulsdescirconstancesexceptionnelles, maishien|’ excellenteintégration et lesattaches
nouées pendant un s long sgour;

Considérant quesont descirconstances exceptionnellesau sensdel'article9,
alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980, toutes circonstances qui rendent impossible ou
particulierement difficileleretour temporairedel'éranger qui setrouveen Belgiquedansson
pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires al'introduction d'une demande
d'autorisationdesgjour; quenerentrent pasdanscette catégoriedescirconstancesqui rendent
simplement lasituation moinscommode pour I’ étranger; quunedemandedautorisationde
sgour introduiteen applicationdel'article9, alinéa3, delaloi du 15 décembre 1980 requiert
déslorsun double examendelapart del'autorité, asavoir, d'une part, larecevabilité dela
demandedle-mémeeu égard aux circonstancesexceptionnellesinvoquéeset, dautrepart, le
fondement mémedelademandedes§our; quecen'est quelorsqu'dleconclut alarecevabilité
delademandeenraisondescirconstancesexceptionnellesinvoquéesquel'autoritédoit ensuite
seprononcer sur lefondement delademande; quec'est également danslecadredel'examen
aufond quel'autorité doit se prononcer sur I'ingérence que pourrait constituer unrefusde
sgjour sur lavieprivéed'undemandeur, c'est-a-direapréesqu’il sesoit conforméal’obligation
deserendreau postediplomatique compétent pour y introduire sademande; que nesont des
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lorspasdescirconstancesexceptionndlles, lesmotifsdefond qui pourraient justifier l'octroi de
I'autorisation maisqui nN'empéchent paslintroductiondelademandesur leterritoire étranger;

Considérant qu’ en|’ espece, lademanded’ autorisation desgour introduite par
le demandeur repose sur trois éléments étant un sgjour régulier de plus de cing ans, une
intégration professionnelleexcellente et desattachessociadesissuesd’ unréseauimportant de
connaissances, qu'’il ressort de la décision attaquée que ces arguments ont été pris en
considération par lapartie adverse qui leur a, abondroit, dénié un caractére exceptionnel;
gu’ eneffet, cesélémentsn’ empéchent pasensoi I’ intéressed’ effectuer unretour temporaire
au XXX pour y accomplir lesdémarches nécessaires, maisrendent smplement lasituation
moins commode pour lui; qu'a cet égard, la partie adverse a pu valablement considérer
gu'aucunecirconstanceexceptionnelle dérogeant alarégledelintroduction delademande sur
leterritoire étranger n'était avancée; qu'ayant fait cetteconstatation, lapartieadverse, qui ne
dispose acet égard d'aucun pouvoir d'appreéciation, ne devait pasvérifier si I'obligation de
lever l'autorisational'éranger, prévuepar laloi, est proportionnelleaux inconvénientsqui en
résulteraient pour ledemandeur et était fondéeaprendreunordredequitter leterritoire, qui
constitueunemesure de police nécessaire pour mettrefinasasituationdesgour illégal qui
résulte du fait quiil ne bénéficie pas d'une autorisation de sgour;

Que, pour le surplus, lathése du demandeur selon laquelle I’ exécution des
décisionsattaquéesrevient alepriver descirconstancesdefond lui permettant d’ obtenir un
droit au s§jour ne peut étre suivie danslamesure ou elle revient asoutenir que le refus de
considérer les éléments exposes par I’ intéresse comme des circonstances exceptionnelles
équivaut arefuser au fond lademande d’ autorisation de s§jour, niant dela sorteledouble
examenquerequiert|’article9, alinéa3, précitédelaloi du 15 décembre 1980 commeil aété
rappelé ci-dessus;

Considérant qu'il découle des développements qui précedent que le moyen
unigue N’ est pas Ssérieux;

Considérant que I’ une des conditions requises par I’ article 17, § 2, deslois

coordonnées sur le Conseil d’ Etat pour que soit accueillie une demande de suspension fait
défaut,
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DECIDE:

Article ler.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V1¢ chambre des
vacations, siégeant en référé, le vingt-deux juillet deux mille trois, par :

M. NIHOUL, Président de chambre f.f.,
M. HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL. P. NIHOUL.
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