CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 121.585 du 14 juillet 2003

A. 138.715/X1-15.827

En cause: VAN HASSEL Jennifer,

ayant €lu domicile chez
Me S. SOMERS, avocat
avenue du Transvaal 125
5000 Namur,

contre :

1. LaHaute Ecoledelavillede Liege,
département paramédical

Ecole Supérieure de logopédie

2. lavilledeLiege.

LE PRESIDENT DE LA VI°*CHAMBRE DESVACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vulademandeintroduitele4 juillet 2003 par Jennifer VAN HASSEL, qui
tend ala suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I’ exécution

- "de la délibération du jury d'examen de la premiére session (année
académique 2002-2003) deladeuxiémeannée del'enseignement supérieur detypecourt,
section logopédie de la Haute Ecole de la Ville de Liége, département paramédical,
Ecole Supérieure de Logopédie, notifiéele 27 juin 2003, en ce qu'elle ne la dispense pas
de présenter en seconde session toutes les épreuves sanctionnant les séminaires,
accompagnant les stages et a titre subsidiaire, en ce gu'elle ne la dispense pas de
recommencer en seconde session les quatre dossiers relatifs aux stages';

- "et de ladécision du jury restreint du 2 juillet 2003 de rejeter le recours
introduit par la requérante le 30 juin 2003 et de maintenir la décision précitée du jury
d'examen notifiée le 27 juin 2003";
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Vu la requéte introduite simultanément par la méme requérante, qui
demande I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 8 juillet 2003 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 9 juillet 2003 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. LERQY,, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, larequérante et Me S. SOMERS, avocat,
comparaissant pour lapartierequérante et MeL. RASE, avocat, comparaissant pour les
parties adverses,

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, auditeur au Conseil
d'Etat;

Vuletitre VI, chapitrell, desloissur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la requérante est étudiante en deuxiéme année de
I'enseignement de type court, section logopédie, ala Haute Ecole de la Ville de Liege,
département paramédical, Ecole Supérieure de Logopédie; gu'elle double cette année et
est dispensée de 13 cours sur 22 selon elle, de 16 cours sur 22 selon la partie adverse;
gu'au terme de la premiere session, elle aété ajournée par lejury en raison de «plusieurs
échecsimportants dans des matierestrop importantes»; il Sagit du premier acte attaqué;

Considérant qu'elle a formé un recours aupres du jury retreint de la haute
€cole, recours qui a été rejeté le 2 juillet 2003; qu'il sagit du second acte attagqué;

Considérant que le décret du 5 aolt 1995 fixant I'organisation générale de
I'enseignement supérieur en hautes Ecoles ne confére pas au jury restreint le pouvoir de
réformer la décision du jury, mais I'habilite uniquement a constater les irrégularités
éventuelles dans le déroulement des épreuves; gque lorsque le jury restreint constate
pareilleirrégularité, il appartient au jury de prendre une nouvelle délibération apres avoir
corrigé l'irrégularité retenue par le jury restreint; que la décision du jury restreint ne se
substitue pas a celle du jury, qu'il accueille ou rejette la plainte; qu'en cas de rejet de la
plainte, la décision du jury subsiste intacte; qu'il sensuit que le recours n'est pas

recevable en tant qu'il est dirigé contre la décision du jury restreint;
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Considérant quelerésultat d'un étudiant au terme d'une année académique
est déterminé al'issue dela premiére session d'examen pour ceux qui réussissent et ceux
qui sont refuséslors de cette session, et al'issue delaseconde session pour ceux qui sont
gjournéslorsde la premiere session; qu'une décision d'gjournement en premiére session
ne détermine pas de maniére définitive le résultat de I'étudiant pour cette année
académique, puisgue ce résultat peut étre revu a la suite des épreuves présentées en
seconde session; qu'une décision d'gjournement prise al'issue de la premiére session ne
revét deslorspasle caractere d'un acte administratif définitif qui serait susceptible d'étre
attagué devant le Consell d’ Etat; que la demande de suspension est irrecevable, quand
bien méme elle critique la décision prise au terme de la premiéere session en ce quelle
refuse de dispenser I'étudiant de certains épreuves pour la seconde session,

DECIDE:

Article ler.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V1® chambre des
vacations, siégeant en référé, le quatorze juillet deux mille trois, par :

M.  LEROY, président de chambre,
M.  SCOHY, greffier.

Le Greffier, Le Président,

G. SCOHY. M. LEROY.
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