CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°121.291 du 3 juillet 2003

A.85.134/V111-3216

Encause: DESCAMPS André,

ayant €lu domicile chez

Mes Victor RENIER et

Paul RENIER, avocats,
avenue des Combattants 38-40
5030 Gembloux,

contre :

la Députation permanente du conseil
provincial du Brabant wallon,

ayant €lu domicile chez
Mes Pierre LEGROS et
Jérome SOHIER, avocats,
avenue Emile De Mot 19
1000 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1% juillet 1999 par André DESCAMPS qui
demande I'annulation de la décision du 15 avril 1999 par laquelle la députation
permanente du conseil provincial du Brabant wallon lui attribue, sur recours, I'évaluation
"positive" proposée par ses supérieurs hiérarchiques,

Vu le mémoire ampliatif;

Vu le rapport de M™ DAGNELIE, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 2 mai 2002 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

VIII - 3216 - 1/4



Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu I'ordonnance du 20 septembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 8 novembre 2002;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me RENIER, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me SOHIER, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M™ DEBUSSCHERE, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la cause se présentent comme
suit :

Lereguérant est titulaire du grade d'ingénieur agronome principal, c'est-a
dire d'un grade A5sp.

Le 28 octobre 1998, Francoise DEMEUSE, directrice ad interimdu Centre
provincial de I'agriculture et de la ruralité, en abrégé : CPAR, transmet un projet
d'évaluation "positive" du requérant au directeur dadministration C. TAXHET, qui ne
formule aucune observation.

Le jour méme, le requérant introduit un recours aupres du Consell
provincial.

La Députation permanente entend le requérant le 4 mars 1999.

Le 30 mars 1999, le directeur dadministration du greffe provincial fait
rapport ala députation permanente. Il conclut comme suit :

" L'auditiondeMonsieur DESCAMPSn'adonc pasfait apparaitre d'éémentsdenature
aceque, statuant sur recours, laDéputation permanente attribue uneévaluation autre
gue celle proposée par les supérieurs hiérarchiques de l'intéressé, a savoir une
évaluation positive".
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Le 15 avril 1999, la députation permanente prend la décision attaquée;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de
l'article 81, § 2, du reglement portant le statut administratif des agents provinciaux; qu'il
soutient qu'aux termesdel'article 81 du statut, le projet d'évaluation desagentsde grade
A5 et A6 est établi par le directeur dadministration alors gu'en l'espece, le projet a été
élaboré par unagent temporaire, Frangoise DEMEUSE; que selonlui, il ne suffit pasque
le directeur d'administration vise un document rédigé par un agent d'un grade inférieur;

Considérant que l'article 81 du statut du personnel provincia dispose
comme suit :

" 8§1%- Le projet d'évaluation est élaboré par un collége de deux personnes
composé du chef de service del'agent ou du directeur dinstitution et de son
directeur dadministration. Ceux-ci sont identifiés sur base d'un réglement
établi par la Députation permanente ...

82 - Pour les agents des niveaux A5 et A6, le projet d'évaluation est établi par
le directeur d'administration. Pour les agents du niveau 7, le projet
d'évaluation est établi par le greffier provincia ...";

gue le requérant est titulaire d'un grade du niveau A5 et que des lors le projet
d'évaluation le concernant doit, en application del'article 81, § 2, étre établi, c'est-a-dire
dressé, par le directeur dadministration seul et non étre éaboré, soit préparé, par un
college de deux personnes, composé de son chef de service et de son directeur
d'administration; que la différence du traitement réservé aux agents de grade supérieur
sexplique et se justifie, d'une part, par la nécessité de faire apprécier leurs mérites par
un agent de grade au moins égal, et, d'autre part, par lefait qu'a ce niveau, lestitulaires
de grades supérieurs doivent nécessairement se connaitre; qu'en I'espece, il ressort du
dossier administratif que le document intitulé "projet d'évaluation” a été complété par
Francoise DEMEUSE, directeur de grade A4sp, et signé sans observation par le
directeur d'administration, C. TAXHET; qu'asupposer mémequel'entretiend'évaluation
ait été mené par C. TAXHET, les affirmations du requérant selon lesguelles celui-ci se
serait déclaré incapable de donner une appréciation sur chaque critere d'évaluation et se
serait rallié aux mentions proposées par Francoise DEMEUSE, sont confortées par la
présentation du document et sa double signature; qu'en attribuant une mention
d'évaluation sur la base d'un projet irrégulierement établi, la partie adverse a violé la
disposition visée au moyen; que le premier moyen est fondé;

Considérant des lors que I'examen du second moyen ne Simpose pas car, a
le supposer fondé, il n'entrainerait pas une annulation plus éendue de I'acte attaqué,

DECIDE:
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Article 17,

Est annulée la décision du 15 avril 1999 par laquelle la députation
permanente du conseil provincial du Brabant wallon attribue, sur recours, a André
DESCAMPS I'évaluation "positive" proposée par ses supérieurs hiérarchiques.
Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la

partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le troisjuillet deux mille

trois par :
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,
M™ BAGUET, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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