CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 121.287 du 3 juillet 2003

A.75.925/V111-594

Encause: LUMEN Luc,

avenue du Duc Jean 50
1083 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'l ntérieur.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII* CHAMBRE,
Vu larequéte introduite le 2 octobre 1997 par Luc LUMEN qui demande
I'annulation de la décision prise le 7 ao(t 1997, rgjetant le recours en annulation qu'il a
introduit contre une sanction disciplinaire lui infligée le 30 aolt 1996 par le directeur du
personnel et delalogistique du district de Bruxelles (DPL Dist Bruxelles) et maintenant

cette sanction et, par répercussion, la décision de sanction initialement prise le 30 ao(t
1996 ;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M. HERBIGNAT, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 4 décembre 2001 ordonnant le dépét au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu l'ordonnance du 17 juin 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
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l'audience du 13 septembre 2002,
Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleurs observations, lerequérant, et M™ FLABA, commissaire,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la cause se présentent comme
suit :

Lerequérant, maréchal deslogis-chef alagendarmerie, affecté alaBSR de
Bruxelles, remet le 4 mars 1996 un certificat médical I'exemptant de service jusqu'au 10
mars 1996. Ce certificat est rédigé par un médecin civil agréé.

Les parties divergent quant a l'autorisation de sortie qu'aurait donnée le
praticien.

Lerequérant soutient, Sappuyant principalement sur une attestation établie
le 12 février 1998 par ce médecin, que la sortie était autorisée, tandis que la partie
adverse affirme que le certificat ne contenait aucune précision quant a une autorisation
de sortie.

Avisé d'une rumeur selon laguelle le requérant effectuerait pendant les
heures de service des travaux dans I'immeuble gu'il a acquis pour en faire sa nouvelle
habitation, le supérieur du requérant charge des membres de son personnel de vérifier
le bien-fondé de ces rumeurs.

Lel1l mars1996, lecapitaine LIBBRECHT rédigeunrapport dinformation
al'intention du commandant du district de Bruxelles et formule l'avis que le requérant
a méconnu plusieurs de ses obligations. |l gjoute que le requérant n'a pas été mis au
courant de la rédaction de ce rapport.

Le 20 mai 1996, le mgor DRIESSENS, directeur du personnel et de la
logistiquedu district de Bruxelles, rédige un rapport introductif danslequel il estime que
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les faits dont question ci-avant constituent des fautes disciplinaires.

Lerequérant est convoqué a comparaitre le 27 juin 1996.

Le 20juin 1996, le conseil du requérant transmet ses conclusions au major
DRIESSENS et lui demande de reporter 'audition a une date ultérieure.

Le 25 juin 1996, le major DRIESSENS écrit au requérant que des
imperfections ont été relevées dans le rapport introductif, qui feral'objet d'adaptations;
il I'informe en méme temps de I'annulation de la comparution du 27 juin 1996.

Le25juillet 1996, le mgjor DRIESSENS fixe la date de la comparution au
29 aodt 1996.

Le 28 ao(t 1996, le conseil du requérant dépose de nouvelles conclusions.

L'audition alieu aladate prévue et le 30 aolt 1996 le mgjor DRIESSENS
décide dinfliger au requérant la peine de I'avertissement sans notation défavorable.

Il sSagit du second acte attaqué.

Les faits finalement retenus sont ceux relatifs a la méconnaissance des
directives de I'lnstruction sur le Service médical.

Le29octobre 1996, lerequérant introduit unrecoursdevant lecommandant
de la gendarmerie.

Le 6 ao(t 1997, le commandant de la gendarmerie rejette le recours.

Il Sagit du premier acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen "de la violation de
l'article 24/26, § 1¥ de laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du
corps opérationnel de lagendarmerie (premiére branche), delaloi du 5 décembre 1992
sur la fonction de police (deuxiéme branche) et de la loi du 2 décembre 1957 sur la
gendarmerie (troisieme branche)";

Considérant qu'en une premiére branche, le requérant estime que I'enquéte
préalable a la procédure disciplinaire ne pouvait ére entamée que sur l'initiative du
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commandant d'unité, le colonel TORREZ, ou du supérieur exercant ses attributions, le
major DRIESSENS, sil avait acquis la connaissance de faits susceptibles de constituer
unefautedisciplinaire; qu'il indique quel'enquéte, appeléeinformation, aété entamée sur
I'initiative du capitaine LIBBRECHT, qui ne disposait pas de ce pouvoir; que selon le
requérant, le capitaine LIBBRECHT, informé de rumeurs relatives au requérant, ne
pouvait décider de mesures d'enquéte nécessaires adéterminer sil y avait lieu d'entamer
une procédure disciplinaire alors qu'il a en fait procédé d'initiative a cette enquéte dont
il arésumeé les conclusions dans un rapport d'information;

Considérant que le requérant soutient que selon le rapport dinformation
guiil arédigé, lecapitaine LIBBRECHT évoquait desrumeursrelativesaux travaux quiil
effectuerait dans sanouvelle maison pendant sesheuresde service maisnon desrumeurs
relatives a des attestations médicales de complaisance, ains que I'écrit la partie adverse
dans son mémoire en réponse; qu'il observe que I'exemption de service qui lui a été
accordée n'a jamais éé contestée; que selon lui, le capitaine LIBBRECHT a fait
procéder a une observation de I'immeuble du requérant, ce qui est un devoir d'enquéte;
gu'il précise qu'aucun autre devoir n'a d'ailleurs été requis par le major DRIESSENS,
sauf la communication des déclarations des gendarmes ayant exécuté l'injonction du
capitaine LIBBRECHT; quiil fait valoir que le chef direct devant se limiter arédiger un
rapport dinformation, seul le major DRIESSENS pouvait décider des suites aréserver
aces rumeurs et donc des enquétes éventuelles a mener;

Considérant que le rapport dinformation du capitaine LIBBRECHT
n'‘évoque aucunement des attestations médicales de complaisance pas plus qu'il ne met
en doute I'exemption de service accordée au requérant; que toutefois, la lecture du
rapport laisse apparaitre I'incertitude du capitaine LIBBRECHT quant a I'attitude du
requérant vis-a-visde sesobligations de service, ce qui explique qu'il a pu estimer devoir
sinformer plus complétement malgré I'exemption de service de l'intéressé; que C'est a
cette occasion gque d'autres manquements aux obligations liées au service du requérant
sont apparus et que rien ninterdisait de les prendre en considération également; que
selonl'article 24/26, § 1%, delaloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel
du corps opérationnel de la gendarmerie, il peut étre procédé a une enquéte préalable
lorsque le supérieur exercant les attributions de commandant d'unité acquiert la
connaissance de faits susceptibles de constituer unefaute disciplinaire; gu'en I'espéce, ce
sont des rumeurs et non des faits qui ont été portées a la connaissance du capitaine
LIBBRECHT et qu'il n'a pas été déslors déraisonnable de sa part de vérifier si desfaits
disciplinaires étaient réellement ala base des bruits répandus a l'encontre du requérant;
guil n'a pas procédé a une enquéte qui ne ressortissait pas a sa compétence et qu'il ne
peut étre tiré argument de la méthode utilisée pour I'affirmer; que le fait que le major
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DRIESSENS n'afait procéder aaucun devoir ne change rien acette conclusion deslors
gue lesfaits portés a sa connaissance pouvaient lui paraitre suffisasmment établis; quele
moyen n'est pas fondé en cette branche;

Considérant qu'en une deuxieme branche, le requérant rappelle que les
missions de la gendarmerie sont fixées par laloi sur lafonction de police et par laloi sur
lagendarmerie; qu'il précise quelagendarmerie doit notamment combattre lacriminalité
grave ou organisée et peut mettre en oeuvre a cet effet des techniques particuliéres de
recherche, tellel'observation, qui ne peut étre effectuée que dansle cadre d'une enquéte
judiciaire, le Procureur du Roi ou le juge dinstruction devant en étre informés dans
I'intérét de laprotection delavie privée; qu'il en conclut que le capitaine LIBBRECHT
a use de pouvoirs qu'il ne détenait pas en ordonnant de procéder a une observation du
requérant et du batiment gquil avait acquis en dehors de toute enquéte strictement
judiciaire et sans en aviser les magistrats compétents;

Considérant que le requérant était exempt de service pour raison médicale;
guil n'était pas pour autant dégagé de toute obligation en rapport avec le service et
restait soumis a une série d'obligations professionnelles, notamment celles dont on lui a
reproché laviolation; qu'un agent public peut étre sanctionné en raison defaitsde savie
privée qui méconnaissent le statut; quil entre dans les attributions normales d'un
supérieur de sassurer quelesmembresdu personnel qu'il dirige se conforment aux regles
de leur statut; que l'article 24/1, § 2, de la loi du 27 décembre 1973 prévoit que les
supérieurs doivent veiller au maintien de la discipline générale et qu'ils répondent de
I'unité qui leur est confiée ainsi que du bon fonctionnement du service; que s, pour ce
faire, le capitaine LIBBRECHT a utilis¢ un moyen qui se trouve en la forme étre
semblable a ceux employés en matiere judiciaire, cela ne suffit nullement a le qualifier
d'observation judiciaire de la vie privée du reguérant; que le méme résultat aurait
dailleurs pu étre atteint si le capitaine LIBBRECHT sétait présenté personnellement
chez le requérant; que le moyen n'est pas fondé en cette branche;

Considérant que le requérant prend un deuxieme moyen de la
"méconnaissance des droits de la défense (premiere branche), de l'absence ou
insuffisance de motivation (deuxieme branche), et de l'absence d'enquéte préalable
réguliére (troiseme branche)”;

Considérant qu'en une premiere branche, alors que desle 12 mars 1996, il
avait demandé au capitaine LIBBRECHT d'étre entendu, il n'aété autorisé a sexprimer
pour la premiére fois que le 29 aolt 1996 lors de sa comparution devant le major
DRIESSENS; que selon le requérant, le major DRIESSENS avait alors déja pris sa
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décision puisqu'il écrivait dansle proces-verbal de comparution quelesreproches étaient
fondés et quiil allait considérer le deuxieme article comme une faute contre le reglement
médical; qu'il fait également valoir quelerapport du capitaine LIBBRECHT fait état de
rumeurs mais que leurs auteurs ne sont pas identifiés et que leurs propos exacts ne sont
pas mentionnés, I'empéchant ainsi de se défendre correctement; qu'il reléve encore que
ce rapport évoque sa baisse de rendement et sa disponibilité pour le service mais
gu'aucune précision n'étant donnée, il n'a pu se défendre correctement;

Considérant que la partie adverse répond que le requérant a été averti des
faits qui lui étaient reprochés des le 10 juin 1996, qu'il a déposé des conclusions les
20 juin et 28 ao(t 1996 et qu'il a donc pu faire valoir ses moyens de défense; qu'elle
gjoute gu'aucune disposition légale ou réglementaire n'imposait a la gendarmerie
I'audition du membre du personnel dans la phase préalable a la procédure disciplinaire,
entameée par la rédaction et la notification du rapport introductif et cite un arrét qui a
rappelé que les droits de la défense ne sont pas garantis dans la phase de I'enquéte
préalable; qu'elle conteste que le requérant sevoit reprocher son mangue de disponibilité
pour le service;

Considérant qu'il est établi que l'audition de I'agent concerné n'est pas
prévue danslaphase préalable alaprocédure disciplinaire; que pour le surplus, il ressort
du dossier que la sanction attaquée n'est fondée gque sur la méconnaissance des
prescriptionsrelatives au service médical; que le moyen n'est pasfondé en cette branche;

Considérant gu'en une deuxiéme branche, le requérant conteste que l'acte
introductif énonce de maniere précise les faits qui lui sont reprochés;

Considérant qu'il ressort du dossier administratif que cette branche manque
en fait;

Considérant gu'en une troisiéme branche, le requérant soutient que des
rumeurs ne peuvent étre assimilées a desfaits dont seule la connaissance permettrait de
pouvoir procéder a une enquéte préalable requise par I'article 24/26, 8 1%, delaloi du
27 décembre 1973; guiil souligne que ces rumeurs concernent d'ailleurs des activités
privées exercées pendant les heures de service alors que le seul reproche qui lui est
finalement adressé, est d'étre sorti de son domicile pendant une période d'exemption de
service; quil estime quel'observation est une technique de police particuliére qui ne peut
étre mise en oeuvre que dansle cadre d'une enquéte judiciaire et moyennant autorisation
préalable du parquet ou du juge dinstruction; gquil considere que la preuve d'un
manguement ne peut étre obtenue d'une maniereillégale ou incompatibleavec le principe
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général de laloyauté dans la recherche des preuves, qu'il en déduit qu'il ne pouvait étre
ordonné de mettre sous observation son batiment alors qu'il n'y avait pas de soupgon
d'un crime ou d'un délit;

Considérant qu'il a été répondu a cette branche lors de I'examen du premier
moyen;

Considérant que le requérant prend un troisieme moyen de la "violation de
l'article 24/1, 8 3, delaloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du corps
opérationnel de lagendarmerie (premiere branche)"; dela"violation de l'article 24/3 de
laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du corps opérationnel de la
gendarmerie (deuxieme branche)"; de la"violation de I'article 22 de la Constitution, de
l'article 17.1. du Pacte international du 19 décembre 1966 relatif aux droits civils et
politiques, de I'article 8.1. de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales signée a Rome le 4 novembre 1950 (troisiéme
branche)"; de la "violation de I'article 27, 88 2 et 3, de laloi du 27 décembre 1973
relative au statut du personnel du corps opérationnel de lagendarmerie et del'article 18
del'arrétéroyal du 25 avril 1979 relatif al'emploi et au retrait d'emploi du personnel du
corps opérationnel de la gendarmerie (quatriéme branche)”; de la "violation de I'article
6.3. de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales et del'article 24/3, 5°, delaloi du 27 décembre 1973 relative au statut du
personnel du corps opérationnel de la gendarmerie qui I'incorpore dans le statut du
personnel du corpsopérationnel delagendarmerie(cinquiemebranche)"; dela"violation
des articles 648, 2°, 650 et 828, 8° du Code judiciaire (sixieme branche)";

Considérant gu'en une premiére branche, le requérant expose que le
supérieur doit exercer son autorité avec équité et correction, donner I'exemple, étreloyal
et ouvert et respecter ladignité, alorsquele capitaine LIBBRECHT afait procéder asa
mise sous observation sur base de simples rumeurs, en usant de moyens spéciaux
détournés du but dans leque ils sont |également autorisés et en impliquant des
subordonnés du requérant, le désignant ainsi comme coupable avant que l'instruction ait
€té menée et sans mentionner dans son rapport dinformation les situations de fait
pouvant étre prises en considération adécharge, tellesles constatations négatives des 8,
9et 10 mars1996; qu'il gjoute que le capitaine LIBBRECHT n'apas non plus mentionné
gue I'exemption avait été accordée par un médecin agréé et gque I'absence avait été
approuvée des le 4 mars 1996 et a refusé d'entendre le requérant malgré sa demande
insistante; que selon lui, le capitaine LIBBRECHT aurait dd avoir recours au service
d'inspection de la gendarmerie;
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Considérant que la partie adverse constate que le requérant invogue la
violation de nombre de dispositionsdedroit sanstoujourspréciser enquoi ellesl'auraient
été; qu'elle renvoie au premier moyen en ce qui concerne I'enquéte préalable; qu'elle
précise que le certificat médical du requérant ne fut jamais transmis au capitaine
LIBBRECHT et il ne pouvait donc reprendre des éléments dinformations qui y
figuraient; qu'elle conteste que le certificat médical ait été entériné par le médecin de
région des le 4 mars 1996 et qu'elle soutient que le bordereau réglementaire atteste
uniguement qu'il aentérinél'exemption de 7 jours prenant effet le 4 mars 1996, mais non
de ladate alaquelle il a entériné I'exemption; que selon elle, le requérant ne devait pas
étre entendu, méme sur sa demande insistante, au stade précédant la procédure
disciplinaire;

Considérant que pour ce qui concerne les constats auxquels afait procéder
le capitaine LIBBRECHT, I'argumentation du requérant se confond avec celle exposée
dansle premier moyen; qu'acet égard, il suffit ici derelever que les seulsfaits pertinents
étaient ceux delaprésence du requérant en son nouvel immeuble aux datesrelevéesmais
guelefait qu'il ne sy soit plusrendu ultérieurement n'est pas pertinent; quant al'audition,
le moyen se confond avec le deuxiéme moyen, premiere branche; que pour ce qui
concerneladate del'entérinement del'exemption par le médecin derégion, il est renvoyé
a I'examen du quatriéme moyen; gu'enfin, aucune disposition de I'arrété royal du 4
novembre 1987 relatif al'inspection générale delagendarmerie n'imposait I'intervention
de l'inspection générale de la gendarmerie; que le moyen n'est pas fondé en cette
branche;

Considérant qu'en une deuxieme branche, le requérant soutient que la
réglementation proscrit I'arbitraire dans les interventions des membres du personnel de
la gendarmerie, impose d'éviter tout acte ou attitude de nature a ébranler cette
présomptiondimpartialitéet rappellel'obligation de sattacher afairerespecter lesdroits
de I'nomme et les libertés fondamentales; que selon lui, en agissant comme il I'afait, le
capitaine LIBBRECHT a agi avec partidité et arbitraire, tandis que le
major DRIESSENS areconnu de son cotéignorer ladate del'entérinement alorsqueles
documents en sa possession indiquaient que cette date était celle du 4 mars 1996;

Considérant que la partie adverse répond que la disposition invoquée vise
le comportement du membre du personnel vis-a-vis de lapopulation et on ne peut donc
sy référer; que selon elle, on ne peut soutenir qu'il aurait agi de maniere partiale et
arbitraire en essayant de collecter les ééments matériels permettant d'infirmer ou de
confirmer lesrumeurs; qu'elle estime au contraire que cette vérification est un devoir du
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supérieur; quelle reléve que le requérant omet le prescrit de l'article 24/2, 88 1% et 2 de
la loi, qui impose aux membres du personnel d'agir loyalement vis-a-vis de leurs
supérieurs et de se conformer aux directives données dans l'intérét du service, dont
I'instruction sur le service médical, qui ne permet al'agent exempt de quitter sondomicile
gue dans les cas limitativement énumérés; qu'elle précise que le certificat médical du
requérant nelui donnait pasd'autorisation desortieet mémes ellelui avait é&té octroyée,
il ne pouvait en bénéficier avant I'entérinement par le médecin de région;

Considérant que le requérant réplique notamment que le raisonnement de
la partie adverse revient a dire que les gendarmes ne devraient étre impartiaux, éviter
I'arbitraire et respecter lesdroits de I'homme et les libertés fondamentales que dansleurs
rapports avec la population et non entre eux;

Considérant qu'il a été conclu de I'examen du premier moyen gue les actes
posés par le capitaine LIBBRECHT entraient dans les attributions normales d'un chef
de service; que ce sont lesincertitudes quant a l'attitude du requérant qui ont amené les
vérifications ayant mis en lumiere d'autres manquements et que méme sans la nécessité
devérifier cesrumeurs, le capitaine LIBBRECHT aurait pu faire contréler le respect des
directives relatives au service médical; que le moyen n'est pas fondé en cette branche;

Considérant quelerequérant développe unetroisieme branchedanslaquelle
il soutient que son absence du 4 au 10 mars 1996 était couverte par un certificat médical
délivré par un médecin agrée, approuve desle 4 mars 1996 par le médecin de région et
guil n'y avait deslors paslieu de procéder aune surveillance qui reléve d'une immixtion
inadmissible dans la vie privée;

Considérant que lapartie adverse estimele moyen irrecevable, le requérant
n'exposant pas en quoi les dispositions citées seraient violées; qu'elle considére pour le
surplus avoir démontré que les supérieurs du requérant pouvaient |égitimement
entreprendre des démarches disciplinaires;

Considérant qu'il adéjaétérépondu acette argumentation du requérant lors
de I'examen du premier moyen; que le moyen n'est pas fondé en cette branche;

Considérant qu'en une quatrieme branche, le requérant rappelle que
I'article 18ter de l'arrété royal du 25 avril 1979 relatif al'emploi et au retrait d'emploi du
personnel du corps opérationnel de la gendarmerie prévoit quand il peut étre procédé a
un examen médical des membres du personnel absents pour motifs de santé; quiil
soutient que s le capitaine LIBBRECHT se fondait sur les rumeurs pour douter des
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motifs de'absence du requérant, il devait suivre laprocédure visée par I'article 18ter au
lieu de prendre l'initiative d'une enquéte a caractére judiciaire et de méconnaitre les
dispositions relatives a la procédure de controle;

Considérant que la partie adverse répond que l'article 18ter envisage la
procédure de contrble médical lorsque l'autorité conteste la véracité des raisons
médicales qui justifient I'exemption; qu'elle affirme qu'en I'espece, il sagissait de vérifier
s lemembre du personnel respectait les prescriptions de l'instruction du service médical
concernant ses déplacements, controle qui peut étre effectué sur ordre de tout supérieur
fonctionnel;

Considérant que le requérant réplique que la partie adverse avoue que le
reproche en réalité fait au requérant était de profiter dattestations médicales de
complaisance; qu'il fait observer que ce reproche n'ajamais été porté a sa connaissance
avant ce mémoire mais était néanmoins sous-jacent et lapartie adverse le reconnait; quiil
en conclut que la partie adverse devait respecter la procédure de I'article 18ter, quod
non;

Considérant que les pieces du dossier administratif ne font nullement
apparaitre que le reproche d'avoir utilisé des attestations médicales de complaisance
aurait été adressé au requérant; qu'il ressort du dossier et de I'acte attaqué qu'il n'a pas
€été guestion de mettre en cause laréalité des raisons médicales justifiant I'exemption du
requérant, mais bien le non-respect de I'obligation de résidence qui simposait alui; que
le moyen n'est pas fondé en cette branche;

Considérant que le requérant prend un troisieme moyen "de laviolation de
I'article 6.3.a de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales et de l'article 24/3, 5° de laloi du 27 décembre 1973 relative au
statut du personnel du corpsopérationnel delagendarmerie qui I'incorpore danslestatut
du personnel du corpsopérationnel delagendarmerie(cinquiemebranche)”; qu'il expose
gue la Convention reconnait atout accusé le droit d'étre informé dansle plus court délai
et d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée contre lui
alors quen la cause, le rapport dinformation du 10 mars 1996 mentionne que le
requérant n'a pas été mis au courant de sarédaction, qu'il lui a été opposé unrefus asa
demande d'audition formulée desle 12 mars 1996 et que le rapport introductif du 20 mai
1996 n'a été porté a sa connaissance que le 11 juin 1996, confirmant que l'information
n'apasétéfournie dansle court délai et d'une maniére détaillée; qu'il soutient encore que
toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue par un tribunal indépendant et
impartial alors que c'est le mgjor DRIESSENS, qui tenait la faute pour établie dans le
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rapport introductif, qui a statué sur son existence; qu'il estime que méme s certaines
dispositions de la loi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du corps
opérationnel de la gendarmerie reglent ains la procédure, elle méconnaissent la
Convention, visée expressément par 'article 24/3, 5° et ne peuvent étre appliquées,

Considérant que la partie adverse répond gu'aucune disposition nimpose
l'audition du requérant avant le début de la procédure disciplinaire; qu'elle rappelle que
l'article 6 de la Convention ne sapplique pas aux procédures disciplinaires et que le
Conseil d'Etat ajugé a de nombreuses reprises que le principe d'impartialité devait étre
appligué de maniére raisonnable au sein de I'administration et tenir compte de la
structure de celle-ci; qu'elle observe que le requérant n'a d'ailleurs jamais fait valoir ces
arguments pendant le déroulement de la procédure disciplinaire et ne peut déslorsplus
en faire état actuellement;

Considérant quele requérant réplique que la partie adverse niel'application
del'article 6.3.ade la Convention aune procédure disciplinaire mais n'expligue pas dans
guel sensil conviendrait alorsd'entendrel'article 24/3, 5° de laloi du 27 décembre 1973
relative au statut du personnel du corps opérationnel de la gendarmerie; que selon lui,
I'interprétation de la partie adverse reviendrait adire que les membres de lagendarmerie
ne devaient respecter laConvention des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales
gue dans leurs rapports avec les citoyens et non dans leurs rapports internes; quiil
conteste pour ce qui est du manque d'impartialité du major DRIESSENS, la référence
a l'arrét RAMPELBERGH, l'accusateur n'étant, en I'espéce, pas juge unigue mais
membre d'un college; quiil fait valoir que le Consell d'Etat ajugé que le principe général
de droit selon lequel on ne peut étre a la fois juge et partie est applicable a
I'administration et si I'on peut admettre que la structure particuliére de I'administration
concernée doit étre prise en compte, on ne saurait admettre qu'une seule personne soit
alafois juge et accusateur; qu'il estime erroné de soutenir qu'il aurait soulevé cette
argumentation pour la premiére fois devant le Conseil d'Etat puisqu'il en a fait état
chague fois qu'il a déposé des conclusions, de méme que lors de la comparution devant
le mgjor DRIESSENS,

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse souligne
gu'elle arespecté laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du corps
opérationnel de lagendarmerie; qu'elle rappelle les articles 24/21, § 1%, 24/26 et 24/27,
de cette loi, aux termes desquels le commandant d'unité est compétent pour ordonner
une enquéte préalable, établir un rapport introductif sil conclut a I'issue de I'enquéte
préalable quil y a lieu dentamer une procédure disciplinaire et infliger la sanction
disciplinaire de l'avertissement; qu'elle estime que le fait que I'enquéte préalable soit
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effectuée par une autorité autre que l'autorité disciplinaire garantit I'objectivité de
I'instruction; qu'elle insiste sur le fait qu'en I'espéce les droits de la défense ont été
respectés, quelle reléve que la loi du 13 mai 1999 portant le statut disciplinaire des
membres du personnel des services de police reprend les mémes principes que ceux
appliqués en I'espéce et que la Cour d'arbitrage, dans son arrét 4/2001 du 25 janvier
2001, "n'apas considéré comme fondé, ni méme analysé (...) al'occasion de son analyse
minutieuse de laloi disciplinaire du 13 mai 1999" ce moyen "incidemment souleveé par
les requérants’;

Considérant qu'aux termes de l'article 24/21 delaloi du 27 décembre 1973
relative au statut du personnel du corps opérationnel de la gendarmerie, les sanctions
disciplinaires de 'avertissement, avec ou sans notation défavorable, et du blame sont
infligées par le supérieur qui exerce les attributions du commandant d'unité al'égard du
membre du personnel en cause; quen vertu de l'article 24/26, § 1%, de la loi
susmentionnée, tout supérieur exercant les attributions de commandant d'unité qui
acquiert la connaissance de faits susceptibles de constituer une faute disciplinaire peut
faire procéder a une enquéte préalable en vue de déterminer sil y alieu d'entamer une
procéduredisciplinaireal'encontredu membredu personnel en cause; quel'article 24/27,
§ 19, delaloi dispose notamment que le commandant d'unité qui conclut, au terme de
I'enquéte préalable éventuelle, qu'il y alieu d'entamer une procédure disciplinaire, établit
un rapport introductif a charge du membre du personnel en cause; que selon le
paragraphe 2 de cette disposition, le rapport introductif notifié au membre du personnel
emporte convocation a comparditre devant le commandant d'unité et la date de
comparution, qui figure dansle rapport, doit se Situer au moins dix jours ouvrables plus
tard, a compter du lendemain du jour de la notification du rapport; que l'article 24/28,
§ 1% de la loi prévoit que c'est le commandant d'unité qui entend le membre du
personnel ou son défenseur en ses moyens de défense; qu'enfin, selon cette méme
disposition, si le commandant d'unité estime que I'affaire est en état, il statue, au plus
tard le deuxiéme jour ouvrable apres celui de lacomparution, sur I'existence de lafaute
disciplinaire et prononce, le cas échéant, soit I'avertissement, avec ou sans notation
défavorable, soit le blame; qu'en I'espéce, il ressort du dossier que la partie adverse a
scrupuleusement respecté cesdispositionslégales; qu'il n'appartient pasau Conseil d'Etat
de contrdler la congtitutionnalité de la loi, ni de se substituer au légidlateur, et par
conséquent, I'éventuelle violation par laloi des dispositions visées au moyen;

Considérant gu'en une sixieme branche, le requérant expose que le major
DRIESSENS devait se récuser puisqu'il ne pouvait raisonnablement étre attendu de sa
part qu'il déclare non établis des faits qu'il reprochait lui-méme au requérant;

Considérant gque la partie adverse soutient que les articles 648, 2°, 650 et
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828, 8° du Code judiciaire ne sont pas applicables en matiére disciplinaire;

Considérant que pour les motifs énoncés dans I'examen de la cinquiéme
branche, il y alieu de conclure que la sixiéme branche n'est pas fondée;

Considérant que le requérant prend un quatriéme moyen de l'illégalité des
motifs et de la violation de l'article 7 de la Convention des droits de I'hnomme, de la
déclaration universelle des droits de I'homme et du principe général de non-rétroactivité
delaloi pénale, applicable en matiére disciplinaire; que lerequérant, aprésavoir observé
gue la sanction est motivée par le non-respect des directives sur le service médical,
soutient qu'il ressort des pieces que le médecin de région avise et approuvé I'exemption
du requérant en apposant en face du cachet portant la date du 4 mars 1996 la mention
"07 d. VVD op 04-03-96", exemption qui autorisait lasortie; que selonlui, il n'y adonc
eu pendant lapériode du 4 au 10 mars 1996 aucune transgression des directivesrelatives
au service médical; qu'il fait valoir quele major DRIESSENS ignorait, au moment de la
sanction, si latransgression était réelle puisqu'il déclarait lors de la comparution du 29
ao(t 1996 qu'il ne savait pas quand la décision du médecin-conseil avait été prise; quiil
estime que c'est en raison des délais de transmission qui avaient pour effet que les
membres du personnel soient parfois avertis de I'octroi de I'autorisation de sortie aprées
la fin de I'exemption que de nouvelles directives d'application immédiate ont été
adoptées; qu'il conclut que le 20 aolt 1997, date du rejet de son recours, aucune
sanction ne pouvait plus lui étre infligée puisgque les faits ne constituaient plus une
infraction disciplinaire;

Considérant que la partie adverse répond quele requérant n'a pas obtenu de
son médecin traitant l'autorisation de sortie et que le médecin de région n'a pas au
moment des faits reprochés entériné son certificat médical; que selon elle, méme s le
requérant avait obtenu l'autorisation de sortie, il n'aurait pu en bénéficier en raison des
directivesenvigueur al'époque; qu'elle explique queles mentionscitées par lerequérant
permettent seulement de savoir que le médecin de région entérine une exemption de 7
jours débutant le 4 mars 1996, mais pas la date de I'entérinement, en l'occurrence sans
importance; qu'elle précise que les modifications de I'instruction sur le service médical
arrétées le 7 novembre 1996 ne sappliquent qu'aux exemptions de service prononcées
apres cette date;

Considérant que suivant les instructions sur le service médical en vigueur
en mars 1996, I'autorisation de sortie devait étre expressement indiquée au moyen d'une
mention manuscrite par le médecin traitant; que cette mention devait étre portée en sus
desrubriques existantes; que le certificat médical établi par le docteur NAMECHE le 4
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mars 1996 ne comportait pas cetteindication; que 'attestation établie ultérieurement par

ce praticien ne saurait en tenir lieu; que I'article 24.25 de laloi du 27 décembre 1973

relative au statut du personnel du corps opérationnel de lagendarmerie dispose comme

suit :

" Les sanctions portées par l'article 24.13, § 1%, sont infligées en premier et dernier
ressort.

Toutefois, lorsquelasanction prononcéeest I'une de celles portées par I'article 24.13,
8§17, 1° et 2°, elle peut étre annulée par le commandant de la gendarmerie, d'office
ou alademande du membre du personnel concerné, selon les modalités fixées par le
Roi :

1° sil y aeu violation des regles de procédure;

2° sil est apportélapreuve que l'intéressé n'a pas commislafaute disciplinaire ayant
motivé lasanction infligée et que cette preuve n'apu étre apportée au coursde la
procédure pour un motif indépendant de la volonté de I'intéresse;

3’ 5 le commandant de la gendarmerie estime que les faits ne constituent pas une
faute disciplinaire dans les circonstances de la cause';

gue le pouvoir accordé au commandant de lagendarmerie était un pouvoir d'annulation
et non de réformation; quil ne lui appartenait donc pas de statuer & nouveau sur la
poursuite entamée a charge du requérant en fonction de la réglementation applicable a
ce moment et de constater que le manquement qui lui était imputé n'était plus
répréhensible mais uniqguement de la mettre a néant en seréférant aux circonstances de
droit et de fait existant au moment ou la sanction avait été infligée; que le moyen n'est
pas fondé;

Considérant que le requérant prend un cinquieme moyen de l'exces de
pouvoir; qu'il estime qu'il appartient au Conseil d'Etat de rechercher si le comportement
reproché au requérant constitue une faute grave de nature a justifier une peine
disciplinaire; que selon lui, il a démontré que la constatation de la matérialité des faits
était illégale de sorte qu'aucune sanction ne saurait étre infligée sur cette base; quiil
considere que si le comportement qui lui est reproché avait pu étre considéré comme
fautif, il ne constituait en tout cas pas une faute grave de nature a justifier une peine
disciplinaire; qu'il fait valoir que la raison de ses sorties était |'impérieuse nécessité
d'éviter un dommage qui aurait pu étre grave pour autrui, des briques sétant détachées
de la cheminée de son immeuble;
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Considérant que I'existence des faits n'est pas contestée et qu'il n‘apparait
pas de disproportion entre ces faits et la sanction que la partie adverse a jugé devoir
infliger au requérant; que le moyen n'est pas fonde,

DECIDE:

Article 1%,
Larequéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le troisjuillet deux mille
trois par :

Mme DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™e GEHLEN, conseiller d'Etat,

M™e GUFFENS, conseiller d'Etat,

Mme HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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