CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°121.032 du 26 juin 2003

A. 129.393/X1-15.757

En cause: LIPSZYC Serge,

ayant €lu domicile chez

Me P. PICHAULT, avocat,
rue Louvrex 55-57

4000 Liége,

contre :
I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice,

ayant €lu domicile chez

Me Ph. COENRAETS, avocat,
avenue Roosevelt 84/3

1050 Bruxelles.

Partieintervenante:

LIGOT Germane

ayant €lu domicile chez
Me P. LEJEUNE, avocat,
rue des Fories 2

4020 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 18 novembre 2002 par Serge LIPSZY C, qui
tend a la suspension de I'exécution de I'arrété royal du 5 novembre 2002 nommant
Madame Germaine Ligot, Juge du Tribunal de premiére instance de Huy, en tant que
substitut de l'auditeur du travail prés le Tribunal du travail de Huy et la désignant en
outre au mandat d'audition du travail prés ce Tribunal pour une durée de sept ans,
publiée au Moniteur belge du 14 novembre 2002;
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Vulareguéteintroduite simultanément par lemémerequérant, qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lareguéte introduite le 3 décembre 2002 par laguelle Germaine LIGOT
demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et |e dossier administratif;

Vu le rapport de M. HENSENNE, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 8 mai 2003 fixant I'affaire al'audience du 13 juin 2003;
Vu lanoctification aux parties du rapport et del'avisde fixation al'audience;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me P. PICHAULT, avocat, comparaissant
pour la partie requérante, Me LEPINOIS, loco Me Ph. COENRAETS, avocat,
comparaissant pour la partie adverse et Me P. LEJEUNE, avocat, comparaissant pour
la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, par requéte introduite le 3 décembre 2002, Germaine
LIGOT demande aintervenir dans la procédure en référé; qu'il y alieu d'accuelllir cette
requéte;

Considérant que les faits utiles a I’ examen de la présente cause sont les
suivants :

1. Lafonction d auditeur du travail prés le tribunal du travail de Huy a été
déclarée vacante par une publication au Moniteur belge du 6 avril 2002.
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2. Troismagistratsont poséleur candidatureacettefonction, dont lerequérant
et Germaine LIGOT, partie intervenante.

Le requérant a introduit sa candidature le 24 avril 2002, ains qu’'un
curriculum vitae et un “projet de gestion pour |’ auditorat du travail de Huy”.

Lapartieintervenante aintroduit sacandidaturele 3 mai 2002, ainsi qu’ une
“motivation” et un “plan de gestion”.

3. Leldmaietle4juin 2002, le Président du Tribunal de premiére instance
de Huy et le Batonnier du Barreau de Huy ont remis leur avis concernant la partie
intervenante.

4. Le31maietlel0juin2002, leBéatonnier du Barreau de Liege et I’ auditorat
du travail de Lieége ont remis leur avis concernant le requérant.

5. Le 12 septembre 2002, la Commission de nomination et de désignation
francophone du Conseil supérieur dela Justice décide de présenter lapartie intervenante
sur la base des considérations suivantes :

Lafonction dauditeur du travail de Huy a déja été déclarée vacante atrois
reprises (M.B. des 29 septembre 2000, 28 février 2001 et 6 avril 2002).

Dansle cadre desdeux premiéresvacances, bien que consciente desgrandes
gualités d'adaptation de Madame Ligot, qualités du reste vantées par les divers
avis, la Commission n'a pu réunir sur sa candidature lamajorité requise des deux
tiers.

A l'issue des délibérations relatives a la troisieme vacance, la Commission
a relevé chez lintéressée une pratique de droit pénal social qui a levé les
hésitations percues précédemment. Le fait que Madame Ligot ait souhaité siéger
dans une chambre correctionnelle qui connait cette matiere prouvait a suffisance
sa volonté d'acquérir une expérience spécifique en la matiere.

Depuis lors, Madame Ligot a renoncé a voir son mandat de juge
d'instruction reconduit pour sinvestir davantage dans la matiere du droit pénal
social, et aapprofondi son expérience en cette matiere en continuant asiéger dans
la chambre correctionnelle traitant desdites matieres.

Le Président du tribunal de premiere instance de Huy releve que “le
dynamisme et le caractére rigoureux et volontaire de Madame Ligot constituent
des atouts pour diriger l'auditorat du tribunal du travail avec sourire et fermeté.”
L'intéressée apparait comme possédant les capacités requises pour remplir les
fonctions de chef de corps.

Monsieur Lipszyc justifie d'une pratique incontestable du droit social.
Comme par le passg, il bénéficie d'un avis “trés favorable”’ tant de I'Auditorat du
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travail de Liege que du Bétonnier. La Commission ne peut toutefois sempécher
de relever que les deux réserves qui avaient empéché sa présentation lors de la
précédente vacance sont toujours d'actualité.

En effet, en ce qui concernel'écoute, I'accueil et lacommunication vis-a-vis
des justiciables, Monsieur Lipszyc est décrit par le Batonnier comme ayant
“parfois en certains cas des réactions vives désarconnant le justiciable”. Selon le
Béatonnier, ces réactions vives seraient toutefois I'expression de la vivacité
intellectuelle certaine de l'intéressé.

L'auditeur du travail de Huy (lire Liege) maintient, quant a lui, son avis
selon lequel Monsieur Lipszyc peut ére amené “dans certains dossiers pénaux, a
prendre des positions assez rigides (...)".

Eu égard a ce qui précede, la Commission estime que la candidature de
Madame Ligot correspond plus adéquatement au profil de chef de corps de
I'Auditorat du travail de Huy. ”;

6. Un arrété royal du 5 novembre 2002 a nommé la partie intervenante
substitut de’ auditeur du travail présle Tribunal du travail de Huy et ladésigne en outre
au mandat d’auditeur pres ce tribunal pour un terme de 7 ans.

Cette décision, qui constitue I’ acte attaqué, est motivée de la maniere
suivante :

“ Vu le Code Judiciaire, notamment les articles 193 et 259quater;

Considérant que le mandat d'auditeur du travail présletribunal dutravail de
Huy, republié au Moniteur belge du 6 avril 2002, est vacant depuis le 1¥ janvier
2001;

Considérant que Mme Ligot Germaine a obtenu le diplome de licencié en
droit le 12 septembre 1987;

Considérant qu'elle a été inscrite aI'Ordre des avocats du barreau de Huy
lel® janvier 1988;

Considérant quel'intéresséead'abord é&té nomméeaux fonctionsde substitut
du procureur du Roi prés le tribunal de premiére instance de Liege, par arrété
royal du 9 octobre 1991 et ensuite comme juge au tribunal de premiére instance
de Huy, nommée simultanément aux tribunaux de premiere instance de Liége et
de Verviers, par arrété royal du 3 février 1999;

Considérant que l'intéressée remplit ains toutes les conditions légales de
nomination,

Considérant que les avis du président du tribunal de premiére instance de
Huy et du représentant de I'Ordre des avocats du barreau de Huy ont été
demandés le 13 mai 2002;

Considérant que ces avis ont é&té émis et que Mme Ligot Germaine a émis
des observations concernant I'avis du président du tribunal de premiére instance
de Huy, par courrier du 24 mai 2002;
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Considérant que la Commission de nhomination francophone du Consell
Supérieur de la Justice a été sollicitée pour procéder a la présentation d'un
candidat en date du 11 juillet 2002;

Considérant quelacandidature aété présentée, alamajoritérequise de deux
tiers des suffrages émis par laCommission de nomination, sur base desconsidéra-
tions suivantes : (textein extenso de l'avis de la Commission de nomination et de
désignation francophone du Consell supérieur de la Justice du 132 septembre
2002);

Considérant que la Commission de nomination atransmis au Ministre de la
Justice laliste du candidat présenté et des candidats non présentés, ains que le
proces-verbal de la présentation, contre accuse de réception, le 20 septembre
2002;

Considérant que la présentation par la Commission de nomination
concernant Mme Ligot est formellement et suffisamment motivée;

Considérant que, sur base de cette motivation, lanomination delacandidate
proposée simpose.”;

Cet arrétéroyal a été publié au Moniteur belge du 14 novembre 2002.

Considérant que la partie adversefait valoir que “|’ arrété attagué comporte
deux objetsdistincts, I’ un étant lanomination de Madame LIGOT en qualitéde substitut
del’ auditorat dutravail de Huy, I’ autre ladésignant au mandat d’ auditeur du travail pres
ce tribunal pour une durée de sept ans’, que “le requérant occupe actuellement les
fonctions de premier substitut de I’ Auditeur du travail [présle] tribunal deLiége” et qu’
“il est donc sansintérét aquereller I arrété attaqué entant qu’il nomme Madame LIGOT
en qualité de substitut de I’ Auditeur du travail présle tribunal de Huy”;

Considérant que le requérant occupe actuellement lesfonctions de premier
substitut de I’ Auditeur du travail [présle] tribunal de Liege; qu'il est donc sans intérét
a quereller I'arrét attaqué en tant qu’il nomme la partie intervenante en qualité de
substitut de I’ auditeur du travail presle tribunal du travail de Huy;

Considérant que le requérant présente comme suit le risque de préudice
grave difficilement réparable que lui causerait |’ exécution immédiate de | acte attaqué:

La préférence accordée par la CND a Madame Ligot, au motif qu’elle
présente un meilleur profil psychologique de Chef de corps, alors gu’ elle ne peut
faire valoir gu’ une expérience professionnelle spécifique tres limitée, tandis que
Monsieur Lipszyc peut quant alui faire valoir pres de quinze ans d’ expérience a
I’auditorat, constitue pour lui un camouflet.

Elle peut en effet étre interprétée, méme s telle n'a sans doute pas été
I'intention de la CND, comme signifiant que le requérant mangue a ce point des
gualités psychologiques requises d'un Chef de corps qu'on lui a préféré un
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magistrat présentant ce profil mais quasiment dépourvu d’ expérience profession-
nelle dans le domaine du droit social, voire comme une marque de dédain ou de
réprobation quant alamanieredont il aexercéjusqu’ici sesfonctionsal’ auditorat
de Liege.

Danscescirconstances, Monsieur Lispzycn’ encourt passeulement ungrave
risque de préudice moral, consistant en une atteinte a son honneur et a sa
réputation professionnelle, mais également un préudice de carriére : ses chances
de voir accuelllie sa candidature a des postes de Chef de corps qui deviendraient
vacants dans le futur pourraient s en trouver compromises.

On soulignera encore ici que, comme |’ a souligné le Batonnier de I’ Ordre
desavocatsdu Barreau deLiege, ¢’ est |égitimement que Monsieur Lipszyc aspire
a une place de Chef de corps, aprés avoir éé désigné aux fonctions de stagiaire
al’auditorat du travail de Liege par arrété ministériel du 12 avril 1988, puis avoir
été nommé substitut de I’ auditeur du travail de complément dans le ressort de la
cour du travail de Liége par arrété roya du 19 janvier 1994 et avoir enfin été
désigné aux fonctions [de] premier substitut pour un premier terme de trois ans
apartir du 1% mars 1998, renouvelé pour un nouveau terme prenant cours le 1%
mars 2001.

Les mandats d’ Auditeur du travail étant d' une durée de sept ans et les
mandats vacants n’ étant pas Iégion dans le ressort de la Cour d’ Appel de Liége,
ladécision attaquée risque donc de frustrer pour longtemps le requérant dans ses
aspirations légitimes, ce qui constitue également un risque de préjudice grave
difficilement réparable’;

Considérant quetoute procédure de promotionimpligue nécessairement des
appreéciations sur les qualités de chacun des candidats; qu’ en I’ espéece, le requérant fait
valoir que la préférence accordée par la Commission de nomination et de désignation
francophone du Consell supérieur de la Justice ala partie intervenante “au motif qu’ elle
présente un meilleur profil psychologique de Chef de corps, alors qu’ elle ne peut faire
valoir qu’ une expérience professionnelle spécifique treslimitée”, constitue pour lui “un
camouflet” et qu’ elle peut étreinterprétée commesignifiant qu’il “manque ace point des
gualités psychologiques requises d’un Chef de corps gu’on lui préfere un magistrat
présentant ce profil mais quasiment dépourvu d’ expérience professionnelle dans le
domaine du droit social, voire comme une marque de dédain ou de réprobation quant
a la maniére dont il a exercé jusgu’ici ses fonctions a I'auditorat de Liége”; que
contrairement acette affirmation, lapartie intervenante n’ est pas“ quasiment dépourvue
d’ expérience professionnelle”’, la Commission de nomination ayant relevé chez celle-ci
“une pratique de droit pénal socia qui leve les hésitations percues précédemment”, que
le fait qu’elle “ait souhaité siéger dans une chambre correctionnelle qui connait cette
matiére prouvait a suffisance sa volonté d’'acquérir une expérience spécifique en la
matiére” et que “depuis lors, (elle) arenoncé a voir son mandat de juge d’instruction
reconduit pour s investit davantage danslamatiére du droit pénal social et aapprofondi
SoN expérience en cette matiére en continuant a siéger dans la chambre correctionnelle
traitant desdites matieres’; qu’'il ne ressort d’'autre part nullement de I'avis que la
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Commissionde nomination que le requérant soit dépourvu “ desqualités psychologiques
requises d’ un chef de corps’, lapréférence accordée alapartie intervenante sur ce point
n’'impliquant nullement une telle appréciation; que le prégudice moral invoqué par le
requérant n'est pas établi; qu'il en est de méme du “prgudice de carriere’, aucune
appréciation portée par la Commission de nomination a I’ égard du requérant n’ étant,
comme il le prétend, de nature a compromettre “ses chances de voir accueillie sa
candidature a des postes de Chef de corps qui deviendraient vacants dansle futur”; que
guant au prgudice résultant du retard apporté au déroulement de sa carriere, il serait
adéguatement réparé par un arrét d annulation, le requérant retrouvant, dans cette
hypothése, toutes ses chancesde prétendre alacarrieredont il sedit privé, éant entendu
gue I'expérience professionnelle acquise par sa rivale ne pourrait pas étre prise en
considération pour I'octroi d’une promotion future; qu’enfin, la perte d’une chance
d’étre nommé ne congtitue pas un préudice grave difficilement réparable puisgque le
requérant n'a pas de droit a cette nomination; que le risque de préudice grave
difficilement réparable invoqué par le requérant n’est pas établi;

Considérant quel’ unedes conditionsrequisespar I’ article 17, § 2, alinéa 17,

deslois coordonnées sur le Consell d’ Etat pour que la suspension puisse étre ordonnée
n'est pas remplie,

DECIDE:

Article 1.

La requéte en intervention introduite par Germaine LIGOT dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension est rejetée.

Article 3.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1° chambre des
référés, le vingt-six juin deux mille trois par :

M. VANHAEVERBEEK, président dechambref.f.,

Mme VAN HOVE, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
F. VAN HOVE. J. VANHAEVERBEEK.
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