CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 120.790 du 23 juin 2003

A.133.249/V111-3468
A.134.653/VI11-3504
Encause: REGAERT Daniel,
Croisisstraat 5
7911 Oeudeghien,
contre :
la Communauté Francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Marc UY TTENDAELE et
Anne FEY T, avocats,

rue Capitaine Crespel 2-4

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 février 2003 par Daniel REGAERT qui
demande I'annulation de "la décision, de date et d'auteur inconnus, par laguelle sa
candidature pour participer au premier cycle de cours du programme de formation
organisé en vue de la délivrance du brevet de management public, n'a pas été retenue”
(Affaire A.133.249/V111-3468);

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu la requéte introduite le 27 mars 2003 par Daniel REGAERT qui
demande I'annulation de "la décision, de date et d'auteur inconnus, par laguelle sa
candidature pour participer au deuxiéme cycle de cours du programme de formation
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organisé en vue de la délivrance du brevet de management public, n'a pas été retenue”
(Affaire A.134.653/V111-3504);

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vulesnotesd'observationset lesdossiersadministratifsdelapartie adverse;

Vu lerapport de M™ JOTTRAND, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur
labasedel'article 94 du réglement général de procédure et del'article 12 del'arrétéroyal
du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu les ordonnances du 21 mai 2003, notifiées aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre a l'audience publique du 16 juin 2003;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me DETRY, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me FEY T, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ JOTTRAND, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles al'examen de la cause sont les suivants:

1. Le requérant est diplomé de I'enseignement secondaire supérieur. Il a
commencé sa carriere professionnelle le 1% janvier 1980, en qualité de rédacteur au
ministére de I'Education nationale; aprés son transfert a la Communauté francaise, il a
été nommé attaché al'ADEPS au 1% janvier 2002. 1l afait des études complémentaires
non sanctionnées par un dipléme et est aing titulaire de brevets en droit constitutionnel,
droit administratif, économie politique, institutions internationales et management.

2. Le 16 mai 2002, le Gouvernement de la Communauté francaise margque
son accord sur le programme présenté par I'l nstitut européen de management public, en
abrégé INEMAP, relatif au brevet de management; cette décision fait suite a une note
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d'orientation, approuveée par le Gouvernement le 10 mai 2001, qui "affirmait le principe
gue les candidats a un poste de mandataire devront étre détenteurs d'un brevet de
management délivré par une Ecolecommunautaired'administration publique” et précisait
gue "Le brevet seradélivré au terme de la réussite d'un programme de formation arrété
par le Gouvernement de la Communauté francaise et serale fruit d'une mise en réseau
des formations organisées par les Universités et les Hautes Ecoles'.

A I'époque, un projet d'arrété créant une Ecole d'administration publiqueen
Communauté francaise et instaurant un régime de mandats pour les fonctionnaires
généraux des services du Gouvernement de laCommunauté francaise et des organismes
d'intérét public qui relevent du secteur XV 11 avait été approuvé en premiére lecture par
le Gouvernement de laCommunauté francaise, et I''NEMAP avait remis un programme
pour la mise en oeuvre des cours permettant I'obtention du brevet de management.

3. Le 17 juillet 2002, une "convention pour l'organisation du brevet de
management public" est conclueentre, d'une part, "'laCommunauté Wallonie-Bruxelles-
Communauté francaise de Belgique" et, d'autre part, "L'Université libre de Bruxelles-
I nstitut européen de Management public”. Par cette convention, conclue pour lapériode
du 1¥ septembre 2002 au 31 décembre 2003 - soit la durée d'un cycle de formation - et
renouvelable par tacite reconduction pour la période du 1% septembre 2003 au
31 décembre 2004, la partie adverse charge 'NEMAP "de la mise en oeuvre d'un
programme de formation donnant lieu au Brevet de management public prévu par le
Gouvernement de la Communauté Wallonie-Bruxelles'.

4. Par arrété du 25 octobre 2002, le Gouvernement de la Communauté
francaise crée, au sein du Ministére de la Communauté francaise, une "Ecole
d'administration publique en Communautéfrancaise”. Cet arrétéest publié au Moniteur
belge du 29 novembre 2002. Selon son article 2, I'Ecole anotamment pour mission"La
formation en vue de l'obtention du brevet de management telle que définie par le
Gouvernement"”. L'article 4 précise que "Laformation prévue au point 5 de l'article 2
n'est ouverte qu'aux personnes répondant aux conditions définies par le Gouvernement
pour postuler aun mandat de fonctionnaire général ou qui y répondront a la date fixée
dans I'appel aux candidats’.

5. Le 14 octobre 2002, le Ministre de la Culture, du Budget, de laFonction
publique, de la Jeunesse et des Sports de laCommunauté francaise adresse a certainsde
ses fonctionnaires, dont le requérant, une lettre ayant pour objet "Régime des mandats
a la Communauté francaise - Brevet de management public - Inscription a I'Ecole
d'administration publique” et rédigée en cestermes::
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" Je madresse avous dans le cadre du futur régime des mandats qui devrait
prochainement étre d'application au niveau de notre Ministére et des Organismes
d'intérét public qui dépendent de la Communauté francaise.

Vous le savez sans doute, le projet que je porte au niveau de la
Communauté francaise est tres éloigné de ce que le Gouvernement fédéral adécidé
ason niveau. Par exemple, je n'ai jamais accepté l'idée des "top manager" ou des
assessments.

Le futur régime des mandats vous concerne.

En effet, du rang 15 au rang 17, les emplois seront désormais pourvus par
mandats. |lsseront notamment accessibles aux membres du personnel de niveaux 1
et 2+ qui peuvent justifier d'au moins cing ans d'expérience.

Une autre condition sera d'étre titulaire du brevet de management public,
octroyéal'issue d'uneformation organisée par I'Ecole d'administration publique avec
le concours des Universités et des Hautes Ecoles de notre Communauté. 11 sagit
d'une formation spécialement concue pour lesfuturs mandataires de la Communauté
francaise. Elle sétalera sur une année, en horaire décalé.

Jai velllé ace quel'ingtauration du régime des mandats ne porte pasatteinte
alacontinuité des services. Le nouveau systéme n‘adonc pas été construit dans une
logique de défiance vis-a-vis des fonctionnaires généraux en place. Aing, le projet
d'arrété prévoit desmécanismesparticuliersqui assurent aux fonctionnaires généraux
en place d'éreinvestis automatiquement d'un premier mandat si leurs deux derniéres
évaluations sont favorables.

Si I'exercice d'une fonction de Haute administration vousintéresse, acourt,
moyen ou long terme, je vousinvite a vous inscrire a cette formation dont le premier
cycle débute ce 26 novembre. Ladate de cléture des inscriptions est le 30 octobre
(et non le 25 comme indiqué dans I'annexe). Vous trouverez ci-joint les détails du
programme des cours, des modalités pratiques ains qu'un dossier de candidature.

Pour votre parfaite information, je me permets de vous expliquer en annexe
les grandes lignes du futur régime des mandats. Letexte définitif du projet d'arrété
sera soumis au Gouvernement avant la fin de cette année”.

L'annexe décrit le régime desmandats. |1y est notamment préciséque"Les
personnes qui répondent aux conditions de niveau de dipléme et de détention du brevet
postulent aupres du Gouvernement™ et que "Pour la premiére attribution des mandats,
le Gouvernement peut nommer mandataire un candidat qui ne serait pas détenteur du
brevet de management sil sengage a suivre et a réussir le plus prochain cycle de
formation a partir de sadésignation. Si cet engagement n'est pas respecté, il est misfin
au mandat”.

Danslapressedes 19 et 20 octobre, lapartie adverse annonce "le lancement
de la formation pour I'obtention du brevet de management public”, dans le cadre de
I'instauration prochaine du régime des mandats. L'avis indiqgue que ce régime
sappliquera aux fonctions des rangs 16, 16+ et 17 et énumeére les catégories de
personnes auxquelles les mandats pourront étre conférés; il précise également que "le
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titulaire d'un mandat devra étre titulaire du brevet de management public, octroyé a
I'issued'uneformation organisée par I'Ecoled'administration publique delaCommunauté
francaise avec le concours des Universités et des Hautes Ecoles de notre Communauté”
et énumere les catégories de personnes auxquelles le programme de formation donnant
lieu au brevet de management public est accessible. L'avis indique encore les dates de
début et de fin du premier cycle de formation et I'horaire des cours et précise que "Le
cas échéant, le deuxieme cycle débuterait en janvier 2003 pour se cloturer en décembre
2003";

6. Le requérant sinscrit alaformation offerte.

7. Par une note du 8 novembre 2002, le chef de cabinet du ministre invite
le secrétaire général afixer rapidement, en concertation avec 'INEMAP, les critéres de
sdlection des candidats. Dans cette note, on peut notamment lire ce qui suit :

" Pour les prochains cycles, Monsieur le Ministre souhaite que les mémes instances
élaborent un projet d'arrété ou de réglement d'ordre intérieur fixant les criteres de
sdection. Ce projet sera soumis a l'approbation du Gouvernement de la
Communauté francaise.

Vousvoudrez bien réserver le bénéfice del'urgence ala préparation de ce texte dans
la mesure ou le deuxiéme cycle de formation est prévu en janvier 2003.

Monseur le Ministre souhaite que ce projet sinscrive danslasolution mixte que vous
avez évoguée et qui consiste en une premiére sélection sur base de critéres objectifs
suivis(sic) d'un examen desdossiersdes candidats ayant fait I'objet de cette premiere
sélection.

()"

8. Le Comité directeur du brevet de management public se réunit les 14 et
16 novembre 2002 en vue de la sélection des candidatures. |l constate que 274
candidatures ont été introduites. 1l rappelle les criteres de sélection quil a adoptés le
8 novembre 2002, a savoir le nombre d'années d'expérience utile, la nature et le niveau
des responsahilités assurées, la pratique de la gestion et les formations suivies. Sur la
base de ces criteres, dont lamise en oeuvre est longuement décrite par le proces-verbal,
il propose de retenir pour les deux premiers cycles de formation un total de septante
candidats, dont trente-cing hommes et trente-cing femmes. Le requérant ne figure pas
parmi les candidats proposeés.

9. Le 23 décembre 2002, les services de la partie adverse adressent au
requérant lalettre suivante :

" Jai le regret de devoir vous informer que, sur proposition du Comité directeur du
brevet de management public chargé de sélectionner les participant(e)s au
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programme de formation organisé en vue de la délivrance dudit brevet, votre
candidature pour participer au premier cycle de cours, n'a pas été retenue.

Vous devez savoir que le nombre élevé de candidatures réceptionnées par
I’Administration (274 autotal) acontraint le Comité directeur du brevet aarréter des
critéres afin de pouvoir opérer la sélection des 35 personnes appelées a participer au
premier cycle de cours.

Permettez-moi dinsister a cet égard sur le fait que la méthodologie qui a di étre
développée dans ce contexte particulier ne congtituait en rien une appréciation
négative de lavaleur intrinséque des candidatures. La sélection effectuée a ce stade
ne préuge dailleurs en rien d'une future acceptation de votre candidature dans le
cadre d'un cycle ultérieur.

Les candidatures jugées recevables ont été comparées sur base de trois critéres
principaux :

A. Lanature et le niveau de responsabilités assumeées ains que la pratique
de lagestion.

B. Le nombre d'années d'expérience utile valorisable dans le cadre desdites
responsabilités.

C. Lesformations et post-formations sanctionnées par des diplémes.

Il apar ailleurs été également décidé de ventiler les candidatures des hommes et des
femmes selon une proportion de 50 % d'hommes et 50 % de femmes. En effet, les
femmes sont actuellement minoritairesau niveau del'encadrement delaCommunauté
francaise et celle-ci applique systématiquement depuis 1995 une politique d'égalité
des chances au sein de ses services.

Votre candidature a été jugée recevable et a été examinée au regard des criteres
précités. Elle n'a cependant provisoirement pas été acceptée en raison du fait que
vous n'exerciez pas une fonction a un niveau de responsabilité au moins équivalent
a celui de Directeur au Ministére de la Communauté francaise. Compte tenu du
nombre limité de personnes pouvant participer au premier cycle delaformation, il a
été décidé a ce stade de la procédure d'accorder la priorité, parmi les candidats
masculins, aceux qui avaient une expérience de ce niveau minimal deresponsabilité”.

Il sagit de I'acte attaqué par le recours G/A.133.249/V111-3468.

10. Au début du mois de février 2003, le requérant apprend que les cours

du deuxiéme cycle de formation du brevet de management public avaient commencé.
Il n'a pas été informé personnellement de ce que sa candidature pour participer a ce
deuxiéme cycle n'a pas été retenue. La décision de ne pas le retenir pour ce cycle
constitue I'acte attagué par le recours G/A.134.653/V111-3504;

Considérant que les affaires sont connexes; qu'il y alieu de lesjoindre;

Considérant que, dans sa note d'observations, la partie adverse sattache a

démontrer que la formation organisée par I''NEMAP, opérateur privé, en vue de
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I'obtention du brevet de management public n'est paslaformation qui seradispensée par
I'Ecoled'administration publique en Communauté francaise, et dont lesmodalités seront
fixées par des réglements ultérieurs, mais une expérience pilote; que, partant de ce
postulat, elle conteste la recevahilité de la demande;

Considérant que la premiere exception d'irrecevabilité porte sur I'existence
et la nature des actes critiqués, que la partie adverse soutient qu'il n'existe pas de
décision, de qui que ce soit, de ne pasretenir lacandidature du requérant pour participer
aux cycles de cours du programme de formation organisée en vue de l'attribution du
brevet de management public, mais qu'au contraire, sa candidature a été considérée
comme recevable et donc retenue; quelle expligue que le requérant est admis a la
formation, le moment ou il pourra en bénéficier étant, seul, postpose; que pareille
décision est, selon la partie adverse, a la fois un acte préparatoire et un acte
interlocutoire qui ne lese pas définitivement lesintéréts de l'intéressé et dont le Consell
d'Etat ne peut pas connaitre aux contentieux de I'annulation et de la suspension,

Considérant quelapartie adverse conteste ensuitelesdeux voletsdel'intérét
vanté par lerequérant, asavoir, d'une part, I'exclusion d'un cycle deformation et, d'autre
part, le doute quant a la possbilité d'acquérir les connaissances, les titres et les
compétences que donne la formation qui pourrait conférer une priorité, au moins
chronologique, dans la perspective de I'attribution future des mandats; qu'elle rappelle,
a propos du premier volet, que le requérant n'a pas été exclu de laformation, mais que
sa participation a celle-ci a seulement été postposée; qu'elle soutient que cet argument
vaut auss pour le second volet, puisque le requérant pourra participer ala formation
organisée par I''NEMAP, mais auss a celle qui sera dispensée par I'Ecole
d'administration publique en Communauté francaise, lorsque celle-ci seraen mesure de
fonctionner effectivement; que, selon la partie adverse, le requérant lui fait un proces
d'intention en présumant que ceux qui ont suivi laformation pourraient bénéficier dune
priorité pour I'attribution des futurs mandats; qu'elle se réfere au courrier du 14 octobre
2002 dont il résulte, selon elle, que "la détention d'un brevet de management sera une
condition d'exercice des mandats et non une conditiond'accésaux premiersd'entre eux";
gu'elle conclut sur ce point que le requérant n'a "aucun intérét actuel a invoquer cet
argument pour fonder sonintérét déslors que celui-ci ne pourrait étre avéré que lorsque
la partie adverse attribuera effectivement des mandats et dans I'hypothése ou elle
attribuerait atort un avantage indu a des agents qui auraient eu l'occasion de suivre la
formation litigieuse"; que, toujours a propos de l'intérét, la partie adverse reléeve que le
requérant sest contenté d'attaquer la décision de ne pas retenir sa candidature pour la
participation aux deux premiers cycles, mais sest abstenu de poursuivre la suspension
et I'annulation de la décision d'organiser laformation et d'y admettre, d'emblée, trente-
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cing candidats; qu'elle en déduit que la suspension ou I'annulation des actes querellés
n'auraient pas pour effet de permettre al'intéressé de suivre effectivement une formation
qui serait soit d§jaterminée, soit largement avancée et que le droit dont il pourrait se
prévaloir de suivre la formation dans un groupe a congtituer ne lui apporterait rien,
puisque telle est d§ja sa situation juridique actuelle;

Considérant qu'a I'appui de sa these, la partie adverse a donné lecture, a
l'audience, d'extraits d'un arrété du Gouvernement de la Communauté francaise adopté
récemment en derniere lecture et relatif aux mandats, en soulignant que ce texte
confirme que le brevet délivré par I''NEMAP n'est pas une condition d'accés aux
mandats,

Considérant que, méme adopté en derniére lecture, un arrété réglementaire
qui n'est pas publié n'est pas opposable; qu'il n'y a pas lieu d'y avoir égard;

Considérant que la lettre adressée au requérant le 23 décembre 2002
mentionne, certes, que la candidature de l'intéressé a été jugée recevable, mais que ce
constat de recevahilité de principe est immédiatement tempéré par une restriction en ce
gui concerneleniveau del'expérienceacquise, en sorte qu'uneincertitude demeure quant
alapossibilité de participer a un futur cycle de formation;

Considérant que, pour séduisante qu'elle soit, la these de la partie adverse
guant alanatured' " expériencepilote" delaformation organisée par 'INEMAP n'est pas
confirmée par le dossier administratif, qui conforte au contraire la thése du requérant;
gu'en effet :

- aucune piéce du dossier administratif ne présente la participation a la formation
organisée par 'NEMAP comme une "expérience pilote”,

- Sil est vrai qu'au moment de I'appel lancé aux agents de la Communauté francaise et
au public a sinscrire a la formation organisée en vue de la délivrance du brevet de
management public, I'arrété du Gouvernement de ladite Communauté créant une
école d'administration publique n'avait pas encore été adopté, il n'en reste pas moins
gue le Gouvernement avait, desle mois de mai 2002, exprimé la volonté d'organiser
laformation en vue de I'attribution du mandat de management public, congue pour
les futurs mandataires de la Communauté francaise, par "la mise en réseau des
formations organisées au sein des universités et Hautes Ecoles organisées ou
subventionnées par la Communauté francaise”, ce qui a abouti au "programme de
formation donnant lieu au brevet de management public”,
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- lanote du 14 octobre 2002 et I'avis publié dans la presse les 19 et 20 octobre 2002
annoncaient le lancement de laformation pour I'obtention du brevet de management
public, dans le cadre de I'instauration prochaine du régime des mandats,

- laconvention du 17 juillet 2002 entre la partie adverse et 'INEMAP est intitulée
"convention pour l'organisation du brevet de management public' et charge
I'INEMAP "de la mise en oeuvre d'un programme de formation donnant lieu au
brevet de management public prévu par le Gouvernement de la Communauté
francaise”, programme dont les objectifs sont définis en cestermes: "Le programme
vise a assurer la mise en oeuvre du brevet de management public prévu par le
Gouvernement de la Communauté francaise. En particulier, il propose a tous les
candidats a I'attribution d'un mandat dans le cadre du Ministére de la Communauté
francaise et de certains organismes dintérét public qui en dépendent d'organiser la
nécessaire mise a niveau en management public que suppose I'exercice de cette
fonction";

gue ces éléments permettent de conclure que la formation a laquelle le requérant n'a

jusgu'a présent pas été admis n'était pas, au moment ou son organisation a été décidée,

une simple "expérience pilote" sans autre portée que de proposer aux agents une
formation continue, mais était considérée comme la formation qui donnera lieu a la
délivrance du brevet de management public, prévu par le Gouvernement de la

Communauté francaise dans le cadre du futur régime des mandats; qu'au demeurant, la

partie adverse écrit elleeméme avec prudence dans sa note d'observations qu'il "est

infiniment probable que cette formation présenteraune grande parentéavec cellequi sera
mise en oeuvre al'issue du processus décrétal et réglementaire visant aréorganiser [sa]
fonction publigue" et que "De méme, il est infiniment probable que ceux qui auront
réussi cette formation seront dispensés par un mécanisme réglementaire avenir (...) des
épreuves de formation qui seront imposées dans des décrets et actes réglementaires
encore aprendre”; que les décisions de ne pas retenir la candidature du requérant pour
participer aux deux cycles de formation déja organisés en vue de ladélivrance du brevet
de management public ont donc bien la portée que l'intéressé leur préte; qu'a suivre la
partie adverse, cette formation ne servirait ni dansle futur systéme des mandats, ni dans

I'actuel systeme d'attribution des fonctions de haut niveau et serait parfaitement inutile,

ce qui ne peut se présumer; que I'exception déduite de la nature des actes attaqués n'est

pas accuelllie;

Considérant qu'il ne peut étre reproché au requérant de n'avoir pas attaqué
la décision d'organiser la formation en vue de la délivrance du brevet de management
public ni celle d'y admettre deux groupes de trente-cing candidats; que I'organisation
d'une formation a laguelle il souhaitait participer et qui pouvait lui étre utile dans le
déroulement de sa carriére n'était pas, en l'espece, de nature a lui causer grief; que, de
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méme, le principe de la séection de trente-cing personnes par cycle ne lui est
préudiciable que dans la mesure ou lui-méme ne figure pas parmi ces trente-cing
personnes; quil a intérét a I'annulation des refus qu'il attaque, des lors que la partie
adverse elle-méme admet qu'il est probable qu'un brevet de management sera exigé des
futurs mandataires et que ceux qui auront obtenu le brevet a l'issue de la formation a
laguelle le requérant n'a pas été admis seront dispensés de tout ou partie des épreuves
de formation qui seraient organisées dans le futur; que I'exception déduite du défaut
d'intérét n'est pas accuelillie;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation des
principes généraux du droit, et particulierement du principe de bonne administration et
d'équitable procédure, delaviolation des principes de non discrimination et d'égalité aux
emplois publics consacrés par les articles 10 et 11 de la Congtitution et de I'absence de
fondement juridique des actes attaqués; qu'il expose qu'il a été écarté de la formation
préalable a la délivrance du brevet de management public, alors qu'aucune disposition
réglementaire n'organise cette formation, les modalités d'acces a celle-ci et les
conditionsdattribution du brevet; qu'il fait valoir qu'il aété écarté sur labase de critéres
gui n'ont aucun fondement juridique; qu'il estime qu'il ne peut étre admis qu'il soit écarté
d'une formation offerte a d'autres, dans les mémes conditions d'illégalité mais en leur
permettant d'acquérir destitres et mérites dont ils pourraient se prévaloir dans le cadre
de leur future carriere;

Considérant que la partie adverse soutient a nouveau gue le requérant se
méprend sur la nature de laformation litigieuse; qu'elle soutient que cette formation n'a
pas le méme fondement juridique que celle mentionnée dans I'arrété du Gouvernement
de la Communauté francaise du 25 octobre 2002 précité et qu'elle peut organiser
librement des formations en application de l'article 87, 88 1% et 3, de laloi spéciale de
réformes institutionnelles du 8 aolt 1980 et de l'article 7, § 2, de l'arrété royal de
principes généraux du 22 décembre 2000; qu'elle rappelle que le requérant n'a pas été
exclu de la formation mais que le moment ou il pourra en bénéficier a seulement été
postposé et qu'il n'y a pas de lien entre la formation litigieuse et I'attribution des futurs
mandats; qu'elle estime que le requérant est malvenu de se plaindre de ne pas pouvoir
suivre immédiatement la formation litigieuse puisque rien ne I'empéchait, par le passé,
de sinscrire a des formations de ce type et qu'en outre, il pourra trés prochainement
suivre ladite formation; que la partie adverse gjoute gqu'a I'heure actuelle, I'absence de
formation en management ne porte aucun préudice professionnel au requérant et que,
méme s cela devait étre le cas al'avenir, "ladécision ici querellée Sapparenterait a un
acte préparatoire au refus de la promouvoir dans un emploi qui, par ailleurs, n'est

VIII - 3468-3504 - 10/13



actuellement pas vacant”, en sorte que l'intéressé n'aurait pas intérét au moyen "qui de
surcroit manque en fait comme en droit";

Considérant que l'examen de la recevabilité des recours a permis de
constater que laformation litigieuse, lorsqu'elle a été annoncée et organisée, n'a pas été
présentée comme une "expérience pilote’ et a éé considérée par la partie adverse
comme une formation conduisant a la délivrance du brevet de management public qui
sera requis des futurs mandataires de la Communauté francaise; que I'organisation de
cette formation a fait I'objet d'une convention entre la Communauté francaise et
I'INEMAP; quecette convention n'est enrien assimilableaune disposition réglementaire
et qu'elle est, pour la partie requérante, uneresinter alios acta; que le programme de la
formation n'a pas éé défini conformément a l'article 5 du Gouvernement de la
Communauté francaise du 25 octobre 2002 précité; que de méme, les conditions pour
postuler aun mandat defonctionnaire général nesont pas définies, alorsquelaformation
est réservée aux personnes répondant a ces conditions; qu'il est avéré que, in tempore
non suspecto, lavolonté exprimée par la partie adverse a été d'organiser une formation
équivalente acellevisée al'article 5 de I'arrété du 25 octobre 2002 qui congtituerait une
condition d'acces ou d'exercice des futurs mandats au sein des services de la
Communauté francaise; que, certes, lapartie adverse est compétente pour organiser des
formations en application de l'article 87, 88 1% et 3, de la loi spéciale de réformes
ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980 et de l'article 7, § 2, de I'arrété roya du 22 décembre
2000 fixant les principes généraux applicables au personnel des services des
Gouvernements de Communauté et de Région et des colleges de la Commission
Communautaire commune et de la Commission Communautaire francaise ains qu'aux
personnes morales de droit public qui en dépendent; que selon cette disposition :

" Lesagentssetiennent au courant d'une fagcon permanente de I'évolution des
techniques, réglementations et recherches dans les matieres dont ils sont
professionnellement chargés.

L'agent a droit a la formation utile a son travail au sein de l'organisation.
L'autorité pourvoit a cette formation et garantit a cet effet I'acces a la formation
continue entre autres en vue du développement de la carriere professionnelle”;

gue le rapport au Roi précédant I'arrété royal du 22 décembre 2000 précise que la

formation n'est pas seulement un droit del'agent, maisauss un"devoir del'organisation,

aformuler en fonction de sa mission”; qu'a supposer que la formation litigieuse doive
étre considérée comme un élément de la formation permanente des agents de la partie
adverse, il appartenait a cette derniere d'adopter des dispositions réglementaires
garantissant I'accés alaformation, en fixant des regles générales et objectives d'acces et
les conditionsde participation; que déslinstant ou laformation dont il sagit - qu'elle soit
équivalente a celle visée a l'article 2, alinéa 1%, de l'arrété du Gouvernement de la

Communauté francaise du 25 octobre 2001 précité ou qu'elle constitue une formation
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spécifique - conduit aladélivrance d'un brevet qui seraune condition d'acces a certaines
fonctions ou d'exercice de celles-ci, la fixation de telles regles générales et objectives
simposait au regard des articles 10 et 11 de la Constitution et spécialement du principe
d'égale admissibilité aux emplois publics;

Considérant qu'il résulte du dossier qu'il n'existait pas, au moment des actes
entrepris, de regles générales et objectives, connues des candidats, fixant les conditions
d'accés alaformation conduisant ala délivrance du brevet de management public et les
critéres de sélection en vue de la participation effective a cette formation; que le
requérant aintérét au moyen comme au recours, que le moyen est manifestement fondé
et gu'il n'y a pas lieu d'examiner les autres moyens qui, a les supposer fondés, ne
pourraient conduire a une annulation plus étendue;

Considérant que l'annulation des actes rend sans objet la demande de

suspension de I'exécution de ceux-ci,

DECIDE:

Article 1¢.

Les affaires portant les numéros A.133.249/V111-3468 et A.134.653/VI11-
3504 sont jointes.

Article 2.

Sont annulées :

- la décison par laguelle la candidature de Daniel REGAERT pour participer au
premier cycle de cours du programme de formation organisé en vue de ladélivrance
du brevet de management public, n'a pas été retenue;

- la décision par laguelle la candidature de Daniel REGAERT pour participer au
deuxiéme cycle de cours du programme de formation organisé en vue de la
délivrance du brevet de management public, n'a pas été retenue.

Article 3.

I n'y aplus lieu de statuer sur les demandes de suspension.
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Article 4.

Lesdépens, liquidés alasomme de 350 euros, sont misachargedelapartie
adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois juin deux
mille trois par :

M™  GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M. VAN MICHEL, greffier assume.

Le Greffier assumé, Le Président f.f.,

F. VAN MICHEL. S. GEHLEN.
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