CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 120.268 du 6 juin 2003

A.134.717/V111-3507

Encause: DOZIN Dominique,

rue de la Régence 31
7130 Binche,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre des Finances.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 28 mars 2003 par Dominique DOZIN, tendant
alasuspensiondel'exécution de"l'arrété du 27 janvier 2003 prispar le Directeur général
chargé de la Direction générale de I'Administration de lafiscalité des entreprises et des
revenus, de l'administration des contributions directes, secteur taxation, et de
I'’Administration de la T.V.A., de l'enregistrement et des domaines, secteur T.V.A. -
Taxation, par lequel [elle] est déplacée, par mesure d'ordre et dans I'intérét du service,
vers le Centre de documentation a Mons, a partir du 1 février 2003 et par lequel sa
résidence administrative est fixée ala direction régionale des Contributions de Mons, a
partir de laméme date”;

Vu larequéte introduite le méme jour par laméme requérante qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M. AMELYNCK, auditeur au Consell d'Etat;
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Vu l'ordonnance du 5 mai 2003 fixant I'affaire al'audience du 26 mai 2003
a10.00 heures;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me DETRY, avocat, comparaissant pour
la requérante, et M. GROBELNY, inspecteur d'administration fiscale, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. AMELY NCK, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

1. Larequérante est agent des contributions directes ou €elle a la qualité
d'assistant desfinances. Elle exercait sesfonctions al'office des contributions de Binche
ou elle était en outre chargée des fonctions de concierge du batiment qui abrite le
service.

2. Le14 novembre 2002, un"avisderectification deladéclaration[alimpot
des personnes physiques]”, relatif aux exercices dimposition 1998 a 2002, est adresse
par la partie adverse a la requérante et a son époux.

3. Par courrier recommandé du 26 novembre 2002, le directeur régional de
I’Administration de la fiscalité des entreprises et des revenus - en abrégé AFER - sous
l'autorité duquel travaille la requérante, lui écrit notamment ce qui suit :

" Vousassumez lafonction de concierge du béatiment abritant notamment le controle
de Binche dont vous relevez personnellement et y étes domiciliée ainsi que votre
conjoint. VVous occupez également la fonction de fonctionnaire fiscal chargé de la
vérification des déclarations al'impdt des personnes physiquesau sein du contrdle de
Binche. Vous avez donc un accés permanent aux locaux du service de taxation.

Actuellement, une vérification approfondie du service est menée audit contrdle par

les Inspecteurs ACI. Elle est toujours en cours. |1 ressort des premiers éléments de
cette vérification que :
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1. vousavez commisdesfautesintentionnelles et des manquementsgravesdansvos
déclarations et celles de votre conjoint;

2. vous avez, délibérément, vérifié personnellement les déclarations fiscales des
époux BRYLSKI, Bernard et DOZIN, Dominique et de leurs filles BRY LSKI,
Stéphane et BRYLSKI, Heidi, contrairement aux regles déontologiques en
vigueur avec la circonstance aggravante que le plan de travail ne vous attribuait
pas cette charge;

3. vous avez agi de facon illicite en entérinant les fautes intentionnelles et les
manguements graves dans ces déclarations.

[ ].

4. Lemémejour, ledirecteur régional précitéécrit al'administrationcentrale
des contributions directes afin de faire état de divers agissementsillicites commis dans
le service de taxation de Binche, notamment par la requérante. En ce qui concerne
celle-ci, il préconise de la déplacer par mesure d'ordre et de mettre fin a sa désignation
dans les fonctions de concierge.

5. Par une télécopie datée du 29 novembre 2002, expédiée le 9 décembre
2002, le directeur régional précité demande des informations al'administration centrale
relatives aux modalités a mettre en oeuvre pour retirer alaregquérante sesfonctions de
concierge.

6. Le 2 décembre 2002, la requérante écrit a son directeur régional afin de
solliciter un délai supplémentaire jusqu'au 15 décembre 2002 pour répondre a la lettre
du 26 novembre 2002 précitée, ce qui lui est accordé.

7. Le 10 décembre 2002 I'auditeur général des finances écrit au directeur
régional qu'a la suite de son "fax du 09/12/2002 et étant donné la gravité des faits
reprochés a l'intéressée, I'Administration a décidé de mettre fin aux fonctions de
conciergede[larequérante]”. Il lui demande de " signifier cette décision al'intéressée par
courrier recommandé et [de] lui faire part également de son obligation de quitter son
logement dans les trois mois a dater de la réception de [ce] courrier recommandé”.

L'auditeur général des finances fait également état des points 4.2.d. et 4.3.
de I'ingtruction du 10 ao(t 1976 fixant le réglement d'ordre intérieur des concierges. |l
demande au directeur régional de faire mention de ces dispositions dansle courrier quiil
adressera a la requérante.

Il lui demande encore notamment de "mettre en oeuvre sans délai la
procédure de mise en compétition de cet emploi de concierge”, conformément a
I'instruction du 10 ao(t 1976 précitée.
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8. Le 12 décembre 2002, la requérante répond notamment ce qui suit ala
demande d'observations qui lui a été adressée le 26 novembre 2002 par le directeur
régiona :

" [...] les conciergeries sont occupées par des membres du personnel [...] qui dans

I'immense majorité descasy travaillent. De méme, des milliers d'agents prestent dans
les offices dont dépend leur domicile[...].

A supposer, quod non, que je sois coupable des faits qui me sont reprochés, l'intérét
du service n'exige donc pas mon déplacement.

Mes déclarations fiscales font actuellement I'objet d'une procédure de redressement
et, avant méme que de minfliger une sanction disciplinaire, il me parait normal deme
permettre d'exercer d'abord mes recours comme tout citoyen ordinaire”.

9. Le 13 décembre 2002, desfaitsqui auraient é&é commis par larequérante
et son époux sont dénoncés au procureur du Roi pres le tribunal de premiére instance
de Charleroi par la partie adverse.

10. Le 16 décembre 2002, le directeur régional précité demande au chef de
service du contrdle de Binche de récupérer les clés du batiment en possession de la
requérante, "al'exception de celle de I'entrée principale du batiment, pour lui permettre
de rentrer ala conciergerie. Ladite clé sera récupérée au moment [de son] départ”.

Il annonce également qu'une procédure de désignation d'un nouveau
concierge sera mise en oeuvre incessamment, et il lui demande de formuler des
propositions relatives au gardiennage de I'immeuble.

11. Par courrier recommandé du 17 décembre 2002, le directeur régional
écrit ce qui suit alarequérante :
" Votre réponse datée du 12.12.2002 n'apporte aucun élément probant, précis et
concret pour annihiler les faits graves qui vous sont reprochés|...].

Sans préudice de ladécision qui seraprise pour votre affectation par mesure d'ordre
et dans l'intérét du service, il vous est notifié par la présente la cessation de vos
fonctions de concierge| ... ]".

La suspension de I'exécution de cette décision et son annulation sont
demandées par ailleurs (affaire G/A. 133.050/V111-3463).

Le méme jour, le directeur régional écrit a l'administration centrale quiil
"maintien[t] laproposition de déplacement par mesured'ordre et dansl'intérét du service
en proposant le service de la Documentation aMons'. L'auditeur général des
finances J.-M. PREVOST se rallie a cette proposition le 18 décembre 2002.

12. Le 19 décembre 2002, un représentant syndical écrit au directeur
régional qu'il est chargé deladéfense desintérétsdelarequérante. Il fait notamment état
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de l'article 78, § 2 de I'arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des agents de
I'Etat. Le 23 décembre 2002, le directeur régiona répond a ce courrier que les
procédures relatives ala "cessation [par la requérante] de ses fonctions de concierge”
et "de déplacement par mesure d'ordre et dans|'intérét du service", sont "indépendantes
du reglement concernant le régime disciplinaire”.

Par courrier du 20 janvier 2003, un autre représentant syndical fait part de
son intervention pour larequérante. |l estime "la décision de cessation de fonctions de
concierge, notifiée le 17 décembre 2002, non fondée". |1 demande que son courrier soit
considéré" comme pourvoi enrecoursdevant le collegedes chefsde service” et demande
la suspension de "l'ordre de service de mise en compétition de la charge de concierge”.
Le 21 janvier 2003, le directeur régional accuse réception de ce dernier courrier et le
transmet & l'administration centrale.

13. Le 20 janvier 2003, est établi par I'administration centrale de la partie
adverse un projet d'arrété qui porte déplacement par mesure d'ordre et dans l'intérét du
service de larequérante.

Cet arrété est signé le 27 janvier 2003 par le directeur général de I'AFER.

Il sagit de la décision dont la suspension de I'exécution est demandée, qui,
apres avoir visé les lettres des 26 novembre 2002 et 12 décembre 2002, contient la
motivation suivante :

Vu la dénonciation adressée le 13 décembre 2002, en application et conformément
al'article 29 du Code d'instruction criminelle, au Procureur du Roi de Charleroi;

Vu la proposition formulée le 17 décembre 2002 par M. GUELTON, a savoir le
déplacement de l'intéressée, par mesure d'ordre et dans l'intérét du service, versle
Centre de Documentation a Mons,

Considérant la gravité de faits qui, alors que ces agissements ont été constatés au
début d'une enquéte en cours, a motivé une dénonciation auprés des autorités
judiciaires,

Considérant que la présence de l'intéressée pourrait avoir des répercussions tant au
niveau de la poursuite de I'enquéte administrative qu'au niveau de I'enquéte pénale;

Considérant que la découverte de ces agissements a provoqué un malaise certain au
sein du personnel du contréle qui, par principe, doit travailler en équipe ;

Considérant que larévéation fortuite de tels agissements risquerait d'éoranler, chez
les contribuables et leurs mandataires, I'indispensable sentiment de confiance envers
lesfonctionnairesfiscaux, et leur |égitime attente d'impartialité dansle traitement de
leur dossier;

Considérant quel'intégrité et lacrédibilité de '’Administration doivent étre garanties;

Considérant que l'intérét du service commande que l'intéressée soit déplacée
immédiatement vers un autre service;
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Considérant gu'une collaboration au Centre de Documentation a Mons répond aux
intentions de I'Administration et est appropriée,”.
Ladécisionest notifiéealarequérante par lettrerecommandéedu 29 janvier
2003 et prévoit une prise d'effet au 1¥ février 2003.

14. Le 12 février 2003 larequérante afait usage de la faculté offerte par la
notedu secrétaire général du 9 mars 1995 concernant le déplacement par mesured'ordre,
qui permet a un agent qui fait I'objet d'une mesure de déplacement de faire valoir ses
remarques sur le préjudice qu'il subit du fait d'une telle mesure.

15. Le 17 février 2003, I'administration régionale des contributions directes
de Charleroi informe I'administration centrale de ce que la charge litigieuse de concierge
"a été mise en compétition”, et I'informe de ce qu'une candidature a été introduite.

16. La requérante est en incapacité de travail depuis le début du mois de
février 2003. Elle n'a pas effectivement pris ses fonctions au bureau de Mons. Par une
tolérance de l'administration, elle occupait toujours, au jour de l'audience, les locaux de
la conciergerie de Binche, sans toutefois exercer lafonction de concierge ni avoir acces
aux bureaux;

Considérant quelarequérante demandelajonction delaprésente cause avec
I'affaire G/A.133.050/VI11-3463;

Considérant que le présent recours et le recours G/A.133.050/V111-3463
guerellent des actes administratifs qui n'ont pas le méme objet; que leurs auteurs sont
différents, que les procédures qui y ont conduit se basent sur des réglementations
différentes et que les mémes moyens ne sont pas invoqués dans les deux causes, que
méme s les deux actes semblent étre la suite des mémesfaits, il n'y a pas lieu, au stade
actuel de la procédure, de joindre les causes;

Considérant que, selon l'article 17, § 2, dinéa 1%, deslois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué sont
invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que dans la description du préjudice grave difficilement
réparable que risque de lui causer I'exécutionimmédiate de I'acte entrepris, larequérante
souligne que cet acte" emporte non seulement le déplacement de larequérante de Binche
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a Mons mais, de plus, saccompagne d'une mesure de cessation de ses fonctions de
concierge"; qu'elleexposeques cette sSituation devait se prolonger pendant plus de deux
ans, saréintégration serait particuliérement difficile, d'une part, parce quel'opprobre sur
sapersonne aurarompu les liens avec ses collégues, ce qui empéchera le rétablissement
del'esprit d'équipe, et, d'autre, parce qu'elle-méme auratrouve un logement extérieur et
se seracrééde nouvelles habitudes de vie, en sorte qu'il lui sera particuliérement difficile
de reprendre ses activités dans le service; quelle explique gqu'elle devra trouver un
nouveau logement et des moyens de transport et que "L es déplacements engendrés par
I'acte attagué emporteront un changement radical sur le plan des horaires detravail et de
la fatigue encourue” par €lle; qu'ele fait éat de I'humiliation ressentie et du climat de
suspicion instauré a son égard et aggravé par la conjugaison du déplacement et de la
cessation desfonctionsde concierge; gu'ellefait valoir qu'elle devraexpliquer lasituation
ason entourage, alorsque sesaffairesfiscales"n'auraient jamais dd venir au grand jour”;
guil est évident pour €elle "gque par ces décisions et leurs conségquences’, elle "ne
retrouvera jamais plus le moindre crédit au bureau de Binche et ailleurs dans la ville,
alors que jusgqu'a présent, aucun reproche navait été formulé a son égard"; qua
l'audience, son consell a encore déclaré que la requérante souffrait d'une dépression
nerveuse grave consécutive aux mesures dont elle a été I'objet;

Considérant queledossier contient des certificats médicaux et qu'il est ainsi
avéré que larequérante est en incapacité de travail depuis la décision critiqguée mais que
lanature del'affection dont elle souffre n'est pasrévélée; que ce n'est qu'al'audience qui'il
a été fait éat pour la premiere fois d'une dépression nerveuse imputable aux mesures
prises al'égard de larequérante; que cet élément ne peut pas étre retenu, d'une part, en
raisondesatardivetéet, d'autre part, en raison del'absence de preuve du lien de causalité
entre les récents développements de la vie professionnelle de la requérante et la
dépression nerveuse dont elle fait état;

Considérant que larequérante a été déplacée par mesure d'ordre et non par
mesure disciplinaire; gu'une mesure de déplacement par mesure d'ordre n'a, en soit,
aucun caractere déshonorant; qu'il ne résulte d'aucune piéce que la partie adverse aurait
divulgué les motifs de ce déplacement; qu'un changement d'affectation n'est pas une
mesure a ce point exceptionnelle que ceux qui en sont I'objet seraient automatiquement
désignés par la rumeur publique comme coupables de faits graves, qu'aucun élément
concret n'établit que laréputation de la requérante aurait effectivement été ternie par la
mesure qu'elle critique; qu'il se congoit qu'elle-méme laressente péniblement, mais que
ce préjudice pourra, le cas échéant, étre adéquatement réparé par un arrét d'annulation,
dautant quil n'est pas alégué que ses nouvelles attributions seraient déshonorantes,
incompatibles avec son grade ou particuliérement éprouvantes,
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Considérant que le traitement de larequérante n'est pas modifi€; quelelieu
de son futur domicile n'est pas connu et gu'elle n'invoque aucun élément de nature a
démontrer que ses déplacements jusqu'au lieu de sa nouvelle affectation seraient de
nature amettre gravement en péril I'équilibre matériel de safamille; qu'elle ne démontre
pas plus que les horaires qu'elle devrait respecter pour se rendre au centre de
documentation de Mons nuiraient gravement al'organisation de sa vie privée; quele a
bénéficié d'un avantage exceptionnel, mais par nature précaire, en ayant sarésidence au
lieu de sontravail; qu'accomplir destrajetsentrelelieu detravail et celui du domicile est
inhérent al'exercice d'une activité professionnelle;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble des constatations qui précédent que
lerisque de préjudice grave difficilement réparable n'est pas établi; qu'une des conditions
requises par l'article 17, § 2, alinéa 1%, des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat
puisse ordonner lasuspension de l'exécution del'acte attaqué fait défaut; que lademande
de suspension ne peut étre accuelllie,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publique, le six juin deux milletrois
par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M. VAN MICHEL, greffier assume.

Le Greffier assumé, Le Président f.f.,

F. VAN MICHEL. S. GEHLEN.
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