CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 120.091 du 28 mai 2003

A. 137.057/X1-15.804

En cause: VERMEULIN Laure,

ayant €lu domicile chez

Me J. BOURTEMBOURG, avocat
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

La Communauté Francaise représentée
par son Gouvernement.

ayant €lu domicile chez

Me M. NIHOUL, avocat,

rue de la Source 68-70

1060  Bruxelles,

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 23 mai 2003 par Laure VERMEULIN, qui
tend & la suspension, selon la procédure d’ extréme urgence, de I’ exécution de “la
décision de refus d' équivalence de candidature de piano, adoptée le 8 mai 2003 et
portée a la connaissance de la requérante au secrétariat du Conservatoire royal de
Bruxelles, le 19 mai 2003";

Vu la demande de mesures provisoires introduite simultanément par la
méme requérante;

Vul'ordonnance du 26 mai 2003 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
acomparaitre le 28 mai a 10 heures ;

Entendu, en son rapport, Mme DEBROUX, conseiller d'Etat, président
de chambref.f.;
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Entendu, en leurs observations, Me J. BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour la partie requérante et Me A. DETHEUX, loco Me NIHOUL,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, Mme BEECKMAN de CRAYLOO,
auditeur au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que, bien que présente al’ audience, la partie adverse n'a pas
déposé de dossier administratif; quelesfaits citéspar larequérante, qui n‘apparaissent
pas comme manifestement inexacts, sont, par application de l'article 21, alinéa 3, des
lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, réputés prouveés;

Considérant qu'aux termes de la requéte et sur le vu des pieces y
annexeées, larequérante aintroduit, le 27 juillet 2002, une demande d’ équivalence de
sondipléme d’ é&udes musicalesobtenu au Conservatoire national de Région de Saint-
Maur, en France, au diplome de candidat en musique; qu’ elle a en méme temps
demandésonadmissionen premierelicenceau Conservatoire Roya deBruxelles; qu’a
la rentrée académique, elle y a réuss |'examen d'entrée; que, sous réserve de
I’ obtentiond’ équivalenceséventuelleset delaréussitedetroiscourscomplémentaires,
son inscription en premiere licence a éé acceptée; que par décision du 22 octobre
2002, son*“baccalauréat francais, série SCIENTIFIQUE, délivréle 25 septembre 1998
par I’Académie de VERSAILLES' a été déclaré équivaent au certificat
d’ enseignement secondaire supérieur “n’ admettant pas, en ce qui concernelacollation
des grades académiques, aux études de médecine, pharmacie, dentisterie, vétérinaire
en raison du caractére global
de [sa] demande, le Conservatoire de Bruxelles n'a pas traité sa demande

et ingénieur agronome” ; que la requérante expose qu

d’ équivalence et [lui a demandé] en novembre 2002 d’'introduire rapidement un
dossier distinct aupres de la partie adverse”; que cette demande a été introduite par
lettre du 5 décembre 2002; que le 11 février 2003, la demande a été refusée; que, le
3 mars 2003, laregquérante aintroduit une demande de révision de cette décision, en
y joignant une piéce manquante, soit le diplébme ou certificat en “Etude de la
Musique’; que le 8 mai 2003, la partie adverse a décidé de refuser I’ équivalence
demandée par la requérante; que cette décision, qui congtitue I’ acte attaqué, est
motivée de la maniére suivante :

Vous avez introduit une nouvelle demande d’ examen de votre dossier
d’ équivalence aun dipldme de candidat de deux années d’ études supérieures
de type long afin d’ étre admise d’ emblée en premiére licence de piano.
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Vous étes en possession d’ un dipldme d’ études musicales (DEM) qui n' est
pas une formation classée dans un enseignement supérieur de plein exercice.
Ce dipldme sans habilitation est destiné aux étudiants souhaitant s orienter
vers un établissement d’ enseignement supérieur. Par ailleurs, vous avez un
prix de perfectionnement au piano (1 heures hebdomadaire).

Les études conduisant al’ obtention du grade de candidat en musique dans
nos Conservatoires comportent un minimum de 960 h de cours. Les cours
obligatoires de la section “formation instrumentale’” au niveau de ces
candidatures sedonnent aconcurrence de 150 heuresde formation musicale,
150 heuresd’ analyse et écritures, 60 heures de chant d’ ensemble, 120 heures
d’ histoire de lamusique, 60 heures de musique de chambre et 30 heures de
psychologie.

Le Service d'Inspection estime que le DEM et les prix précités ne peuvent
donner lieu a une équivalence de deux années de candidature dans le cadre
d’ études supérieures de plein exercice et de type long.

Il est par ailleursconfirmé par le Ministére francaisdelaCulture quele DEM
n'est pas équivalent a un bac +2 et que le niveau de ces études n’est pas
classé dans |’ enseignement supérieur.

Lesdispositionsréglementaires qui servent de baselorsdeladélivranced’ un
avis d’ équivalence sont celles de I'arrété royal du 4 octobre 1972, pris en
exécution de laloi du 19 mars 1971 relative a I’ équivalence des dipldmes et
des certificats d’ études étrangers. Elles fixent deux conditions primordiales
arespecter lors de toute analyse d'un dossier d’ équivalence, a savoir :

«Article 1%. - En aucun cas, I’ octroi des équivalences prévues al’ article 17
delaloi du 19 mars 1971, ne peut avoir comme résultat :

a) de reconnaitre des études dont le niveau de formation n’ est pas au moins
€gal a celui des études belges équivalentes;

b) de permettre a I'impétrant d’'accéder a des études qui ne lui sont pas
accessibles dans le pays ou le diplome ou le certificat a été délivré.»

Dés lors en fonction de ce qui précede, je vous informe que sur base de ces
dispositions, conformément al’ article 70 § 1¥ de I’ arrété du Gouvernement
du 9 février 1998, portant délégations de compétence et de signature et sur
avisdu Service d' Inspection je ne puis octroyer I équivalence au diplome de
candidat en musique.

()"

Considérant que pour justifier le recours a la procédure d’extréme

urgence, larequérante expose gu’ elle n’ apasrenoncé as inscrire en premiére licence
cette année, qu’ elle en a suivi les cours, qu’ elle a présenté et réussi les évaluations
jusgu’ici, qu’ elle pourrait donc toujours préparer les examens de la premiére licence
de piano sur les deux mois qui lui restent mais que pour cefaire, il est nécessaire que
soit trés rapidement constatée I’irrégularité de la décision attaquée; que, quant a la
diligence dont elle afait preuve pour saisir le Consell d' Etat, la requérante soutient
gue ladécision lui a peut-étre été notifiée par envoi postal le 8 mai 2003 maisqu’ elle
mentionnait une mauvaise adresse, de sorte gu’ elle n’ en aen réalité pris connaissance
gue le 19 mai 2003 au secrétariat du Conservatoire Royal de Bruxelles;
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Considérant que la proximité de lafin de la présente année académique,
pour laquelle larequérante était inscrite, sous réserve de | équivalence sollicitée, en
premiérelicence, justifielerecoursalaprocédured extréme urgence; qu’ en |’ absence
de dossier administratif qui démontrerait le contraire, I’ explication donnée par la
requérante quant ala date a laguelle elle a eu connaissance de la décision querellée
doit étre admise;

Considérant que larequérante prend un moyen, le second de la requéte,
de I'erreur et de I’incohérence dans les motifs, de la violation de I article 1131 du
Code civil, de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs et du principe général de bonne administration, de I erreur
d’appréciation et de I'excés de pouvoir; gu’ elle fait valoir que “la décision arguée
d’illégalité (...) est motivée pour partie par renvoi, d' une part al’ avis [du service de
I’ Inspection], et d’ autre part adesinformationsdu Ministérefrancaisdelaculture, qui
n’'ont paséténotifiésalarequérante’ et que“ cette décision repose par ailleurssur des
motifs qui sont tous soit inexacts, soit sans rapport avec la décision adoptée elle-
méme’; qu'ele fait notamment valoir que I'autorité n'a pas procédé a une
comparaison précise du contenu de sa formation avec le contenu de la formation
d’une candidature en musique, qu’ elle s est limitée arappeler le nombre d’ heures de
cours en candidatures d’ études musicales en Belgique, sans établir de comparaison
avecleprogrammefrancais, gu’ elle netire aucune conclusionexplicitedelaréférence
faitea“l’article 1¥ de laloi du 19 mars 1971 (lire : de I'arrété royal du 4 septembre
1972)", qu’'elle se limite a une pétition de principe, en énoncant que le“DEM” dela
requérante ' est pas équivalent a un dipléme de candidature, alors spécialement que
dansune espéce comparable, I autorité arefusé|’ équivalence aun étudiant parce que,
précisément, il n'aurait pas disposé d'un “DEM”; qu’elle soutient que le “DEM”
donne précisément acces aux formations supérieures, entendues non pas comme un
enseignement supérieur, maiscomme un “courssupérieur” qui correspond alalicence
actuelle; qu’ élle gjoute qu’en réalité, la décision procede d’ une appréciation arrétée
de maniere globale selon laquelle, quel que soit I établissement fréquenté ou le niveau
des cours suivis en France, le niveau de |’ enseignement francais est nécessairement
tres inférieur au niveau belge;

Considérant que la reconnaissance ou le refus de reconnaissance de
I’équivalence d'un dipldme étranger présuppose un examen particulierement
scrupuleux, notamment en ce qui concerne |’ organisation des études, le niveau de
I"institution qui a délivré le dipldme étranger, les prestations exigées d’ une maniére
générale du titulaire de ce dipldme étranger, le mode d appréciation de ces
prestations, lavaleur juridique accordée au dipldme dansle paysétranger et le prestige
gu’il confére asontitulaire; que d’ une maniere genérale, lareconnaissance ou lerefus
dereconnaissancede |’ équivalence d’ un dipléme étranger exige I’ existence, et en cas
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de contestation, la production éventuelle au Conseil d'Etat, d éudes bien
documentées, basées sur des renseignements fiables et pertinents; qu’ en | espece, la
partie adverse, ayant comparu a I’audience sans dossier administratif, ne produit
aucune étude systématique des formations suivies par la requérante en France, ni
aucune comparaison des programmes exigés dans les deux pays, pour atteindre des
niveaux de qualification et des titres comparables; que la partie adverse se borne a
prétendre dans la décision attaquée que le “DEM” n’est pas une formation classée
dans un enseignement supérieur de plein exercice et a rappeler, sans comparaison
aucune avec laformation suivie par la requérante en France, le nombres d' heures et
les cours requis pour |' obtention du grade de candidat en Belgique; que de surcroit,
la décision attaguée se référe a un avis du service d'inspection de I’ enseignement
supérieur artistique, dont lamotivation n’ est pasreproduite; que ledit avisn’' apas été
joint a la décision attaguée; que le Conseil d’Etat est dans I'impossibilité de vérifier
la régularité de I’ avis du service d’Inspection, qui conclut que “le DEM et le prix
précités ne peuvent donner lieu aune équivalence de deux années de candidature dans
le cadre d’ études supérieures de plein exercice et detypelong”; qu’il en est de méme
de laréférence faite a un avis qu’ aurait donné le ministere francais de la Culture; que
ladécision est de ce point de vue également insuffisamment motivée; que le moyen est
sérieux;

Considérant qu'au titre de risque de préudice grave difficilement
réparable, larequérante expose que ladécision querelléeimplique qu’ elle ne peut étre
valablement inscrite en premiere licence et qu’ elle risque ains de perdre I’ année qui
vient de s écouler et deux années supplémentairesqu’ elle devrait consacrer al’ études
des cours de candidatures prétendument absents de son cursus, a moins qu’ elle ne
doive renoncer a son projet d éudier en Belgique, alors gu’ elle était jusque la une
éleve brillante;

Considérant gqu'’il résulte de I'examen du second moyen gue la partie
adverse n’ apas correctement motivé sadécision derefus del’ équivalence de dipléme
gui a été demandée par la requérante; que le risque de préjudice vanté par la
requérante doit, dans I’ état actuel de la cause, étre considéré comme établi;

Considérant que, par requéte séparée, la requérante demande qu’il soit
enjoint a I'autorité de lui laisser présenter les examens de premiére licence au
Conservatoire Royal de Bruxelles, apeine d une astreinte de 5.000 euros par épreuve
a laguelle elle ne pourrait se présenter et de statuer a nouveau sur la demande
d’ équivalence dans un délai de huit jours, a peine d astreinte de 2.500 euros par jour
deretard;

R/XI -15.804 - 5/7



Considérant qu'il y a lieu de faire droit a cette demande de mesures
provisoires, en laissant cependant un délai de quinze jours a la partie adverse pour se
prononcer, le délai sollicité par lapartie requérante apparaissant excessivement court;

Considérant, quant alademande d’ astreinte, que, contrairement ace que
soutient la partie requérante, la partie adverse n'a pas statué dans un délai
déraisonnable, ni pris des “décisions vexatoires répétées’ a |'encontre de la
requérante, deés lors que la décision attaquée, datée du 8 mai 2003, fait suite a un
premier refus daté du 11 février 2003, qui était, selon larequéte, motiveé par lefait que
larequérante, elle-méme, n"avait pas joint a sa demande tous les documents requis;
gue ce chef de demande N’ est pas accueilli,

DECIDE:

Article 17,

Est ordonnée la suspension de I'exécution de la décision de refus
d’ équivalence prisele8 mai 2003 par Monsieur le Directeur général Gérard SCHMIT
al égard de Laure VERMEULIN.

Article 2.

Il est enjoint ala Communauté francaise de laisser Laure VERMEULIN
présenter les examens de premiéere licence au Conservatoire Royal de Bruxelles et de
statuer a nouveau sur lademande d’ équivalence dans un délai de quinze jours adater
de la notification du présent arrét.

Article 3.
Le présent arrét sera notifié par télécopie.

Article 4.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X 1° chambre des
référés, le vingt-huit mai deux mille trois, par :

Mme DEBROUX, président de chambre f.f.,
M.  REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

Chr. REINESON. C. DEBROUX.
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