CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 119.784 du 23 mai 2003

A.136.767/V1-16.495

En cause: L'ASSOCIATION INTERCOMMUNALE
HOSPITALIERE DU SUD-HAINAUT ET
DU SUD-NAMUROIS, CENTRE DE SANTE
DES FAGNES,

ayant €lu domicile chez

MesMarc UYTTENDAELE et Anne FEY T, avocats,
rue Capitaine Crespel, 2-4,

1050 Bruxelles,

contre :

LA REGION WALLONNNE, représentée par
son Gouvernement.

Partiesintervenantes:

1. LEFEBVRE Philippe,
2. VERSET Didier,

ayant €lu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse, 24,

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*°CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT
SIEGEANT EN REFERE,

Vulademandeintroduite le 16 mai 2003 par I'Association | ntercommunale
Hospitaliéredu Sud-Hainaut et du Sud-Namurois, Centre de Santé des Fagnes, qui tend,
selonlaprocédure d'extréme urgence, a"lasuspension del'exécution deladécision prise
par le Ministre des Affairesintérieures et de laFonction publique de la Région wallonne
du 12 mai 2003, notifiée par courrier recommandé regu le 13 mai 2003, par laquelle est
annuléeladécision du 27 février 2003 par laquelle le président et le directeur général de
la requérante ont décidé de ne plus inviter le président du conseil médical lors des
réunions du conseil dadministration ainsi qu'une partie des délibérations prises lors de
la séance du 27 février 2003 du conseil dadministration”;
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Vu I'ordonnance du 19 mai 2003, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 20 mai 2003 a 9.30 heures,

Vularequéteeninterventionintroduiteal’ audience par lesdocteurs Philippe
LEFEBVRE et Didier VERSET;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, enleursobservations, MesMarcUY TTENDAELE et AnneFEYT,
avocats, comparaissant pour la partie requérante, Me Frédéric GOSSELIN, avocat,
comparaissant pour la partie adverse, e¢ Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour les parties intervenantes;

Entendu, en son avisconforme, M. CUVELIER, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1978;

Considérant que lesfaits, telsqu’ilsressortent de larequéte et des pieces qui
y sont jointes, sont les suivants :

1. La requérante est une intercommunale qui a notamment pour objet
d'exploiter un site hospitalier, le Centre de Santé des Fagnes (CSF).

Depuisle moisd'octobre 2002, un conflit oppose larequérante, gestionnaire
de I'hdpital, a un certain nombre de médecins parmi lesguels se trouve quatre membres
du consell médical, majoritaires au sein de ce college.

Ces médecins ont présenté, le 3 octobre 2002, leur démission en tant que
médecins hospitaliers, et indiqué qu'ils presteraient leur préavis, conformément aladurée

prévue dans la réglementation générale de I'hdpital.

Cesdémissionsont été actéespar le conseil d'administration delarequérante,
ce qui a été confirmé aux intéresses.

2. Leconflit entre le gestionnaire et |le conseil médical a conduit le président
et le directeur général de l'intercommunale a décider de ne plus inviter le docteur
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LEFEBVRE, président du consell médical et médecin démissionnaire, au consell
d'administration.

Le 27 février 2003, le consell dadministration de la requérante a pris la
décision suivante :

" Considérant qu'une pratique sest instaurée au sein de l'intercommunale au terme de
laguelle le Président du Conseil médical était systématiquement invité a participer aux
séances du Conseil d Administration,

Considérant qu'a la suite de la démission de celui-ci, et de plusieurs autres membres
du Conseil médical, il sen est suivi une situation particulierement conflictuelle
opposant notamment cet organe aux responsables de I'lntercommunale,

Considérant que cette situation génére de nombreux conflits d'intérét et qu'il est
inopportun de permettre aun membre, de surcroit démissionnaire, du Conseil médical
de participer aux débats du Consell dadministration, voire aux débats préalables ades
décisions liées directement a la situation en cause,

Considérant qu'il convient de mettre finacet état defait qui est source de confusions,
prégjudiciables au bon fonctionnement de I'l ntercommunale,

Considérant que l'article 15 des statuts ne prévoit pas la présence du Président du
Conseil médical lors des délibérations du Conseil d Administration et que celui-ci ne
peut, donc, invoquer, a cette fin, qu'une pratique dépourvue de tout fondement
juridique,

Considérant en conséguence qu'il y alieu, compte tenu delasituation actuelle, de sen
tenir au strict respect des statuts quant ala composition du Conseil dAdministration
de I'Intercommunale,

Confirme par un vote a bulletin secret, la décision du 27 février 2003 du Président et
du Directeur général de ne plus inviter le Président du Conseil médical aux réunions
du Conseil dAdministration."”.

3. Le consell médical a introduit plusieurs recours aupres de l'autorité de
tutelle.

Dansce contexte, alasuite deleur désignation par leconsell dadministration
de larequérante, les conseils de celle-ci ont adressé au Ministre des Affaires intérieures
et delaFonction publique delaRégionwallonneet al'administration des pouvoirslocaux
un certain nombre d'actes de défense.

4. Le 18 avril 2003, la partie adverse, saisie d’un recours a cette fin par le

conseil médical, aprisladécision d'annuler ladécision du 30 décembre 2002 par laquelle
larequérante avait adopté son plan stratégique.
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En sa séance du 13 mai 2003, le conseil dadministration de la requérante a

décidé d'introduire un recours en suspension et un recours en annulation contre cette
décision.

Dans le courrier d'accompagnement de la délibération du 18 avril 2003, la

partie adverse a reproché alarequérante de sétre rendue coupable d'un certain nombre
de manquements. Elle indiquait notamment ce qui suit :

Lors (du) conseil dadministration (du 25 novembre 2002), le Président du Consell
médical fut interdit d'assister alaréunion.

Lesstatutsdevotreintercommunale ne disent rien ace sujet. Toutefois, en application
del'article 23 des statuts «le Conseil d Administration est investi des pouvoirslesplus
étendus pour la gestion des affaires relevant de I'objet médico-socia de la société.».
A ce titre, le consell dadministration a arrété la réglementation générale. Cette
derniére prévoit que le Président du Conseil médical est invité au comité de gestion.
La présence du Président du conseil médical, avec voix consultative au conseil
d'administration, résulterait d'une «tolérance» sans aucun fondement juridique. 1l ne
pourrait é&re admis de mettre fin a cette «tolérance» que moyennant une motivation
adéguate et pertinente. A défaut, un tel revirement trompe la |égitime confiance des
intéresses.

Je vous invite & mettre en conformité les indications relatives a la structure de
I'intercommunale et a la composition de ses organes tel que repris, a titre
d'information, dans la réglementation générale de I'hdpital avec vos statuts.

Au vu de tous les éléments précités, je ne peux gue vous enjoindre a veiller a une
application correcte de toutes les |égidations.

()

A défaut du respect de ces recommandations, je me verrai contraint de désigner un
commissaire special, en application de l'article 9 du décret du 1¥ avril 1999 (...)".

5. Saisie d' une requéte a cette fin par le conseil médical le 12 mars 2003, la

partie adverse a pris, le 12 mai 2003, la décision attaquée.

Celle-ci est rédigée en cestermes::

Vu la décision du 27 février 2003, dont question dans le proces-verbal du conseil
d'administration du 27 février 2003 recu au Gouvernement wallon le 10 avril 2003, par
laguelle le Président et le Directeur général de la société coopérative aresponsabilité
limitée «Association Intercommunale Hospitaliere du Sud Hainaut et du Sud
Namurois», en abrégé «AlHSHSN», décidedeneplus«inviters le Président du consell
médical au conseil d'administration de I'association;

Vu les délibérations du 27 février 2003, recues au Gouvernement wallon le 10 avril
2003, du Conseil d'administration de la société coopérative a responsabilité limitée
«Association Intercommunale Hospitaliere du Sud Hainaut et du Sud Namurois», en
abrégé «AIHSHSN», relatives aux points suivants :
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0. Confirmation de la décision du Président et du directeur général de ne plus
inviter le Président du consell médical aux réunions du conseil d'administration.

1. Examendu projet de proces-verbal delaréunion du conseil d'administration du
25 novembre 2003.

2. Communication du proces-verba de la réunion du comité de gestion du 16
décembre 2002.

3.  Lettresdu conseil médical des 19 et 20 janvier 2003 - Suite a donner.

4.  Démission des médecins : proposition de réponse a Maitre Van Gehuchten.

o

Recours en annulation du conseil médical a la Région wallonne - suites a
réserver - désignation d'un avocat.

Projet médical dingtitution : le point de vue du professeur Coche.
Transfrontalier : Etat de la question - Contact avec Wignehies.

Compte solidarité : position du gestionnaire.

© ®© N o

Audit de fonctionnement - Audit financier.

10. Personne -

11. Réaménagement architectural.

12. Groupe detravail : statut pécuniaire du personnel.

13. Chalon: infiltration d'eaux.

14. Suppléments pour les services des urgences.

15. Problématique des parkings.

Vu le décret du Consell régional wallon du 5 décembre 1996 relatif aux
intercommunales wallonnes tel que modifié par les décrets du 4 février 1999 et du 18
octobre 2002;

Vu le décret du Conseil régional wallon du 1% avril 1999 organisant la tutelle sur les
communes, les provinces et les intercommunales de la Région wallonne, notamment
l'article 12;

Considérant que la séance du conseil d'administration du 27 février 2003, ayant ason
ordre du jour les points susvises, sest tenue en l'absence du Président du Consell
médical qui n'a pas été convoque;

Considérant qu'il est vrai que les statuts de I'intercommunale ne disent rien quant ala
présence du Président du conseil médical au consell d'administration;

Considérant que le conseil dadministration a, lors de I'éaboration avec le consell
médical de la réglementation générale de I'hdpital, dont le caractéere contractuel ne
peut étre discuté, prévu la présence du président du conseil médical, avec voix
consultative, au conseil d'administration,

Considérant qu'une telle disposition ne congtitue nullement une violation des statuts;
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Considérant en effet que I'article 23 des statuts de I'intercommunale précise que le
conseil dadministration «est investi des pouvoirs les plus étendus pour lagestion des
affaires relevant de I'objet médico-social de la société;

Considérant que le conseil d'administration, afin de pouvoir éclairer les débats, a pu
estimer, ajustetitre, la nécessité de cette présence;

Considérant qu'en excluant le Président du conseil médical des séances du consell
d'administration, le Président, le Directeur général et le consell d'administration n'ont
pas respecté la réglementation générale telle qu'établie en application de laloi sur les
hopitaux coordonnée le 7 ao(t 1987, plus particulierement son article 130;

Considérant toutefois que le conseil médical ades prérogatives strictement définiesen
application de ladite loi sur les hopitaux;

Considérant que seuls certains points a I'ordre du jour du conseil d'administration
intéressent spécifiguement le conseil médical et que les autres sont sans rapport avec
les compétences du conseil médical,

ARRETE:

Article 1* : Ladécision du 27 février 2003, par laquelle le Président et le Directeur
général delasociétécoopérativearesponsabilitélimitée «Association I ntercommunale
Hospitaliére du Sud Hainaut et du Sud Namurois», en abrégé «AIHSHSN», décident
de ne plus «inviter» le Président du conseil médical au conseil d'administration de
I'association, est annulée.

Article 2 : Les délibérations prises lors de la séance du 27 février 2003 du Conseil
d'administration de la société coopérative a responsahbilité limitée «Association
Intercommunale Hospitaliére du Sud Hainaut et du Sud Namurois», en abrégé
«AIHSHSN», sont annulées a l'exception de celles relatives aux points
3,4,10,11,12,13,14 et 15 qui ne le sont pas.

Article 3 : Mention du présent arrété serafaite en marge des délibérations concernées.

Article4 : Le présent arrété est notifié au Président de I'l ntercommunale concernée.”.

Considérant, en ce qui concerne larequéte en intervention, qu’il ressort des
explications données a |'audience que les docteurs Philippe LEFEBVRE et Didier
VERSET ont é&é nommés|’un et I’ autre en qualité de membres du personnel médical du
Centre de Santé des Fagnes, hopital dont larequérante est le gestionnaire; que, toutefois,
le docteur LEFEV RE a offert sadémission le 30 octobre 2002 et que larequéranteen a
pris acte; que la question de savoir s cette démission a été définitivement acceptée par
la requérante et s elle ne pouvait plus, des lors, étre retirée par le demandeur en
interventionfait I’ objet d’ unlitige porté par, entre autres, le docteur LEFEBV RE, devant
le Président du tribunal de premiére instance de Charleroi; qu’ admettre que le docteur
LEFEVRE a un intérét au présent litige parce qu'il a conservé la qualité de médecin
clinicien au Centre de Santé des Fagnes et gu'’il peut, en conségquence, se porter partie
intervenante, serait préjuger la solution du litige pendant devant le juge judiciaire; que,
par ailleurs, s'il N’ est pas contesté que le docteur VERSET est actuellement médecin du
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Centre de Santé des Fagnes et membre du consell médical, il n’apparait pas, primafacie,
gue le docteur LEFEBVRE et le docteur VERSET puissent faire valoir un intérét
personngl suffisant a I'appui de leur demande d'intervention, étant établi que la
réclamation alasuite delaguelle aété prise ladécision de tutelle attaquée a été introduite
par le conseil médical et non par les demandeurs en intervention agissant atitreindividuel;
gue, dans ces conditions, et aprés un examen en extréme urgence, la demande
d’intervention N’ appardit pas recevable;

Considérant qu’ aux termesdel'article17, 8 2, dlinéa1®, desloiscoordonnées
sur le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que s des
moyens sérieux susceptiblesdejustifier I'annulation del'acte ou du réglement attaqué sont
invoqués et a condition gque I'exécution immédiate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant qu'en vue de justifier le risque de préudice grave et difficilement
réparable auquel I’ expose I’ exécution immédiate de la décision attaguée, la requérante
affirme, en premier lieu, que celle-ci la prive de la possibilité d'exercer ses droits de la
défense dansdes procédures detutelle en cours, fait valoir ensuite que ladécision attaquée
"crée un contexte de confusion extréme qui est, en paralysant I'organe de gestion de
I'intercommunale, de nature a mettre en péril le bon fonctionnement du service public”,
affirme que la méme décision "met concrétement en oeuvre une jurisprudence déja
ébauchéedanslalettre d'accompagnement del'arrété detutelle du 18 avril 2003 qui apour
effet de paralyser purement et smplement I'organe de gestion de I'lntercommunale alors
gue celle-ci, en raison du climat de crise qui affecte l'institution, doit étre en mesure de
prendre des décisions urgentes' a défaut desguelles elle risque de se voir envoyer un
commissaire spécial, ce qui est de nature acompromettre son autonomie, soutient encore
gu’elle court le risgque de perdre les subventions relatives a la réalisation de travaux
indispensables a son devenir, voire de faire I'objet d'un retrait d'agrément, ains que le
donnent a entendre les courriers précités des ministres DETIENNE et MICHEL des 18
et 30 avril 2003 et affirme enfin quelerisque de préjudice grave difficilement réparable est
d'autant plus évident en I'espéce que la partie adverse a trompé sa |égitime confiance en
lui faisant croire, par salettre du 18 avril 2003, qu'il lui suffisait de motiver de maniére
adéguate et pertinente lesraisons pour lesquelles elle n'invitait plusle président du conselil
médical a son conseil dadministration, obligation a laquelle elle sétait conformée dés le
27 février 2003, avant de seraviser dansl'actequerelléet d affirmer que l'intéressé siégeait
de droit avec voix consultative au sein de cet organe, attitude d'autant plus choquante
guen instruisant le dossier pour prendre l'acte querellé, elle avait constaté que la
requérante sétait naturellement et anticipativement conformée aux exigences posees dans
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son courrier du 18 avril 2003; qu’'elle énonce que son deuxiéme moyen est pris du
détournement de pouvoir, et qu'il est de jurisprudence que, lorsgu’un tel moyen est
considéré comme sérieuy, il y alieu de suspendre I’ exécution de I’ acte qui en est entaché,
parce qu’ en pareil cas, la gravité et le caractere difficilement réparable du préudice sont
fonction de cetteillégalité;

Considérant, en premier lieu, que, aen juger d apreslestermes du projet de
proces-verbal figurant aux piéces de la procédure, I’ acte attaqué porte annulation, entre
autres, de la décision prise au point 5 de la séance du 27 février 2003 du consell
d’ administration de larequérante, par laguelle celle-ci confiait ason conseil "ladéfense des
intéréts de I'lntercommunale dans la problématique des recours en annulation des
différentes délibérations introduits aupres de la Région wallonne"; que, cependant, figure
parmi les mémes piécesle projet de proces-verbal delaréunion du 13 mai 2003 du consell
d’administration de la requérante mentionnant la décision prise par celui-ci de confirmer
la désignation des conseils chargés de "les représenter a la fois dans le litige avec les
médecins démissionnaires et avec I'ancien Consell médical de méme que dans toute
discussion ou litige avec lesautorités de tutelle”, et leur donnant mandat " pour poursuivre
la suspension et/ou |'annulation™ des arrétés d’ annulation pris par la partie adverse [€18
avril 2003 et le 13 mai 2003; gu'’il apparait ains que, de sapropre initiative, larequérante
apu se soustraire au risque de préudice tenant al’ atteinte a ses droits de défense et que
ce prgudice ne peut plus étre invoqué a |’ appui de la présente demande;

Considérant ensuite que ce N’ est pas par ladécision attaquée du 12 mai 2003,
mais par un courrier accompagnant la décision antérieure du 18 avril 2003, laquelle fait
I’ objet de recours en suspension et en annulation distincts de celui présentement examing,
gue laregquérante s est vue menacer de I’ envoi d’ un commissaire spécial;

Considérant encorequec’ est sanss appuyer sur quelqu’ élément de preuvede
nature a en faire apparaitre le bien-fondé que la requérante allegue que I’ attitude de la
partie adverse est entachée de détournement de pouvoir, ce qui suffirait a éablir qu’elle
est exposée aun risque de préjudice grave difficilement réparable; qu’il faut constater que
lerevirement d’ attitude delapartie adverse, tel que reproché par larequérante, n’ apparait
pas, au terme d'un examen en extréme urgence, affecté de I'illégalité quant au but
caractéristique du détournement de pouvaoir;

Considérant gu'’il résulte de ce qui précede que ne peuvent étre tenus pour
établis trois des ééments présentés par la requérante comme congtitutifs du risque de
prgjudice grave difficilement réparable auquel elle se trouverait exposée par I’ exécution
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de la décision attaguée; qu’ elle ne fait pas apparaitre a suffisance, pour le surplus, que
I’exécution de la méme décision I’ exposerait, par elle-méme, a un risque de paralysie ou
a une perte de subvention équivalant a un tel préudice; que, dans ces conditions, la
requérante reste en défaut de satisfaire al’ une des conditions prescrites par | article 17,
§ 2, précité, desloissur le Consell d’ Etat, coordonnéesle 12 janvier 1973; que larequéte
ne peut étre accuelllie,

DECIDE:

Article 17,

La demande en intervention est rejetée.
Article 2.

Larequéte et rejetée.
Article 3.

Les dépens, fixés a la somme de 425 euros, sont mis a la charge de la
requérante a concurrence de 175 euros et des parties intervenantes a concurrence de 250

euros.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique dela V1€ chambre, le vingt-
troismai deux mille trois par :

M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, président f.f.
M. HARMEL, Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL. P. LEWALLE.
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