CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n°119.733 du 22 mai 2003

A.77.342/X111-514
A.79.750/X111-794
En cause: COTTIN Marie-Paule,

ayant €lu domicile chez

Me Michel DELNQY, avocat,
rue Simonon 13

4000 Liege,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 février 1998 par Marie-Paule COTTIN qui
demande I'annulation de I’ arrété pris par le Ministre-Président de la Région wallonne le
19 novembre 1997 portant classement comme site de la partie orientale de la vallée du
Glain entre Vielsam et Salmchéteau, dite la "Fosse roulette” et connue au cadastre de
Vielsam, 1% division/Vielsam, section E, parcelles n® 555b3, 739b, 740/2, 740a, 7434,
7443, 746, 747, et section |, parcelles n® 306c, 306f2, 306g3, 306k3, 30613, 306p3,
306s2, 310h, 310k, 3101, 310m, 311f, 311g, 311h, 312c, 312d, 313d, 314c, 315 et 316
(A.77.342/X111-514);

Vu la requéte introduite le 10 ao(t 1998 par la méme requérante qui
demande I'annulation du méme acte (A.79.750/X111-794);

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;
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Vu les ordonnances du 8 novembre 2002 ordonnant le dépét au greffe des
dossiers et du rapport;

Vu les notifications du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu les ordonnances du 27 février 2003, notifiées aux parties, fixant les
affaires al'audience du 3 avril 2003;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Mes M. DELNOY et C. FRANCOTTE,
avocats, comparaissant pour la requérante, e¢ Me B. HENDRICKX, loco Me P.
LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaitsutilesal’ examen desrecourspeuvent étre résumés
comme suit :

1. Marie-Paule Cottin, domiciliée a Beaufays, rue des Genéts, 5, est
propriétaire de deux parcelles, situées a Vielsalm, dans la vallée du Glain, au lieu-dit
"Fosse roulette” et cadastrées section E, 1*© division, n® 744a et 555b3 (anciennement
744 et 745). Le terrain de la requérante cadastré section E, 1*° division, n° 555b3 est
inscrit en zone d’ habitat au plan de secteur de Bastogne, adopté le 5 septembre 1980,
tandis que sa parcelle n° 744aest classée au plan de secteur en zone forestiere d' intérét
paysager. Les autres parcelles formant le territoire de la " Fosse roulette" sont inscrites
en zone forestiére, zone forestiere d’intérét paysager, zone d’ espaces verts d'intérét
paysager, site archéologique, zone d’ habitat a caractere rural et zone d’ extraction.

2. Par une décision du 21 novembre 1991, confirmée par le Ministre de la
Région wallonne le 28 décembre 1992, la députation permanente du conseil provincial
du Luxembourg refuse un permis de bétir relatif aux deux parcelles de la requérante,
Sagissant de la construction d’un magasin de 990 metres carrés envisagée par un
candidat acquéreur desdites parcelles.

XIII - 514/794 - 2/17



3. Dans une note du 13 septembre 1995, la direction générale de
I’aménagement du territoire et du logement du Ministére delaRégion wallonne propose
ason Ministre-Président d’ entamer |la procédure de classement comme site dela"Fosse
roulette”, partieorientaledelavalléedu Glain entre Vielsalm et Salmchéteau. Cette note
S appuie sur une proposition de classement antérieure, datant de juin 1991, émanant de
laCommission provinciale desmonuments, siteset fouilles, laguellemotivait sademande
sur labase d'un rapport établi en 1990 par la Commission royale des monuments, sites
et fouilles. Lanote du 13 septembre 1995 souligne I'intérét géographique, zoologique
et archéologiquedu site et précisequ’il est difficilement défendable d’ exclure deslimites
de celui-ci le terrain de 15 metres x 15 métres appartenant a larequérante, tel que cela
avait été préconisé lors de la premiere proposition de classement par la commune de
Vielsalm et la Commission royale des monuments, sites et fouilles.

4. Le 6 février 1996, le Ministre-Président de la Région wallonne, chargé
del’ économie, du commerce extérieur, des petites et moyennes entreprises, du tourisme
et du patrimoine, prie son administration d’ entamer la procédure de classement du site
preécité.

5.Le10juin 1996, le college desbourgmestre et échevins, enréponse aune
demande de certificat d'urbanisme concernant la parcelle n® 555b3 appartenant a la
requérante, émet un accord de principe quant a I'implantation et au gabarit de
I habitation proposée. Unaccord de principe similaireavait déja été adopté par le college
des bourgmestre et échevins en date du 30 octobre 1990, a la suite d’une premiere
demande de certificat d’ urbanisme.

6. Par une lettre recommandée du 28 janvier 1997, ladécision d’ entamer la
procédure de classement est notifiéealarequérante, ains qu’ aux autrespropriétairesdes
parcelles incluses dans le périmétre du site, au collége des bourgmestre et échevins de
la commune de Vielsalm, a la députation permanente et a la Commission royale des
monuments, siteset fouilles. A lanotification, sont annexéesune note descriptiverelative
al’intérét du bien, laliste des parcelles concernées par le projet et un plan accompagné
d’'un extrait cadastral. Vingt-huit parcelles sont retenues pour le classement, parmi
lesquelles figurent les parcelles n® 744a et 555b3, appartenant ala requérante.

7. Le 10 février 1997, en complément acette lettre, ladirection générale de
I’aménagement du territoire, du logement et du patrimoine de la Région wallonne
communigue aux destinataires précités la liste des restrictions aux droits de propriété,
destinées a la sauvegarde de I'intérét du site.
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8. Le projet de classement de la"Fosse roulette” est soumis a une engquéte
publigue de commodo et incommodo du 14 février 1997 au 17 mars 1997. Lorsde cette
enguéte, un accord au projet a été déposeé par I’A.S.B.L. Cercle des Naturalistes de
Belgique, tandis que la requérante a déposé deux lettres manifestant son opposition au
classement des parcelles n® E 555b3 et E 744. Elle justifie son opposition au classement
de la parcelle n° 555b3 par le fait que celle-ci se trouve a front de route, avoisinant la
parcelle de Monsieur VAN NOPPEM qui y exploite un garage, par le fait qu'elle est
trop éloignée du site-méme et se rattache naturellement aux parcelles situées au nord,
gu’ elle prolonge. Larequérante précise également gu’ aucun des arguments développés
al appui du classement du site, dans le rapport d’ enquéte de la Commission royale des
monuments, sites et fouilles, n'est applicable a cette parcelle, qui peut étre exclue de la
surface a classer sans que cette derniere ne cesse de former un ensemble. Quant a la
parcelle n® 744a, larequérante gjoute gu’ ellefait partied’ un ensemble de terrains, situés
au nord, incluant plusieurs carrieres qui ont été exploitées par le passe, et s'interroge des
lors sur le bien-fondé de son classement, I'intérét "géologique” ayant disparu.

9. Le 17 février 1997, la direction générae de I’ agriculture émet un avis
selon lequel la procédure de classement n’ appelle aucune remargue de sa part, la zone
agricole n’ éant pas reprise dans le périmétre de classement.

10. Le 5 mars 1997, ladivision de I'’aménagement et de I’ urbanisme émet
un avis estimant gu’il y a lieu soit de classer en méme temps les deux versants de la
valléedelaSam, le classement du seul versant derivedroite ne donnant aucune garantie
de protection pour le versant de rive gauche, contenant le minéral rare appelé
I’ardennite, soit de se limiter aux prescriptions, dgja contraignantes, inscrites au plan de
secteur (zones d’ espaces verts et forestiere d' intérét paysager, site archéologique).

11. En saséance du 25 mars 1997, le conseil communal de Vielsalm émet
un avis favorable au projet de classement du site proposé, "présent(ant)
incontestablement de multiples intéréts géologique, botanique, zoologique,
archéologique et paysager”, mais sollicite que soit retirée du périmétre propose au
classement la parcelle n° 555b3 appartenant a la requérante, considérant que les
arguments invoqués par celle-ci sont fondés, et que "le terrain précité constituant la
porte d’entrée de Vielsam a éé de tout temps considéré par la commune comme
susceptible d accueillir une construction et a fait I’ objet de plusieurs demandes en ce
sens, il est d'ailleurs repris comme tel au plan de secteur de Bastogne; son classement
constituerait une perte de valeur indéniable pour sa propriétaire, qui serait en droit de
réclamer une indemnité de moins-value”.
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12. Le 28 mars 1997, la direction générale des ressources naturelles et de
I’ environnement émet un avis favorable et conseille de réserver le méme traitement au
versant est de lavallée, en vue d' éviter une éventuelle dénaturation.

13. Le 15 mai 1997, la députation permanente du consell provincial du
Luxembourg émet un avis favorable au projet de classement du site propose, sauf pour
laparcelle cadastrée 1%¢ division, section E, n° 555b3, appartenant alarequérante, et ce,
pour les mémes motifs que ceux avancés par le conseil communal de Vielsalm, dans son
avis du 25 mars 1997.

14. Le18juillet 1997, laCommission royale desmonuments, siteset fouilles
émet un avis favorable au projet de classement propose, al’exclusion de la parcelle
précitée, appartenant alarequérante, maintenant ainsi unavisantérieur, du 3 mars 1993,
émislorsdelaprécédente procédurede classement, selonlequel cette parcelle, sanspour
autant étre classée, devrait étre intégrée dans une zone de protection. L’ avis se rallie
pleinement aux restrictions aux droits de propriété prévues par I’ administration dans sa
lettre du 10 février 1997.

15. Ladirectiongénérale del’ aménagement du territoire, du logement et du
patrimoine, dans une note de synthese du 22 octobre 1997, adressée au Ministre-
Président du Gouvernement wallon, rappelle les multiples intéréts du site proposé au
classement, résume les différents avis rendus dans le cadre de la procédure et explique
lesraisons pour lesquelles elle estime que latotalité des parcellesinitialement proposées,
encecompriselaparcellen® 555b3 appartenant alarequérante, doit étre maintenue dans
le périmétre du site a classer.

16. L’ administration considére ains que s la parcelle n® 744a ne présente
plus d'intérét géologique, elle présente néanmoins un intérét biologique, tandis que la
situation de la parcelle n° 555b3 dans le périmetre du site n’empéche en rien une
construction, deslorsqu’ elle se situe en zone d’ habitat. Quant alaproposition émise par
la Commission royale des monuments, sites et fouilles de soustraire cette parcelle du
classement pour y définir une zone de protection de 15 métres x 15 metres, elle précise
gu’ elle s était déja prononcée sur cette alternative dans sanote initiale du 13 septembre
1995 et maintient sa position selon laguelle une zone de protection aussi réduite ne se
justifie pas, le classement N’ empéchant pas la concrétisation d’ un projet architectural de
gualité, intégré au site.

17. Le 19 novembre 1997, le Ministre-Président de la Région wallonne
classe commesitela partie orientale de lavallée du Glain entre Vielsalm et Salmchéateau,
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dite "la Fosse roulette”, délimitée sur les vingt-huit parcelles initialement proposées.
Cette décision, qui constitue I’ acte attaqué, est rédigée comme suit :

()

Vu ladécision d'entamer la procédure d'enquéte en vue du classement notifiée le 28
janvier 1997 aux autorités prévues a l'article 353 § 1 du Code wallon de
'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine ains qu'aux
propriétaires conformément au 8§ 2 dudit article, et que la procédure qui Sensuivit
sest déroulée conformément au prescrit du code;

Vul'enquéte publique qui sest déroulée conformément al'article 354 du Codewallon
del'’Aménagement du Territoire, del'Urbanisme et du Patrimoinedu 14 février au 17
mars 1997,

Attendu que des observations n'ont été formulées qu'au coursde l'enquéte publigque;

Attendu qu'elles ont é&é examinées par le Conseil communal, la Députation
permanente du Consell provincia, par la Commission royale des Monuments, Sites
et Fouilles et qu'il y a été répondu dans leur(s) avis;

Vu l'avis motivé du Conseill communal en séance du 25 mars 1997;

Vu l'avis motivé de la Députation permanente du Conseil provincial en séance du 15
mai 1997,

Vulesaviset propositionsde laCommission royale des Monuments, Siteset Fouilles
en séance du 16 juin 1997;

Attendu que laréserve naturelle domaniale du Thier des Carriéres, créée par l'arrété
ministériel du 3 mai 1982, ne porte gue sur unetres petite partie du site (6ha8a 30ca)
et se borne a quelques fosses d'anciennes exploitations d'ardoise;

Attendu que le site présente incontestablement de multiples intéréts géologique,

botanique, zoologique, archéologique, historique et paysager, a savoir :

- que de tres nombreux minéraux y ont été découverts dont un unique au monde,
le coticule;

- que les mousses et les lichens sont dignes dintérét a I'échelle de I'Europe
occidentale;

- quelesitereprésente laseule station belge de latrés rare fougere Cryptogramma
crispa;

- que le réseau de galeries souterraines congtitue un site d'hivernage actuel et
potentiel pour les chauves-souris, de toute premiére importance a I'échelle
internationale;

- que les vestiges du passe datent de I'époque celtique mais également de I'ere de
l'industrie ardoisiere;

- que le paysage, par son caractere sauvage et rocheux, constitue un témoin
remarquabledel'activité humaine et desconditionsdetravail desouvrierscarriers,

ARRETE:

Article 1°. Est classée, comme site, la partie orientale de la vallée du Glain entre
Vielsalm et Salmchéteau, dite la «Fosse roulette.

Lesite est connu au cadastre de Vielsalm, 1%¢ division/Vielsalm, Section E, parcelles
n° 555 B 3 (26a 72ca), 739 B (35a 54ca), 740/2 (25a 16¢a), 740 A (9a57ca), 743
A (84al4ca), 744 A (2ha 19a 35ca), 746 (52a 20ca), 747 (25a 26ca) et Section I,
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parcellesn® 306 C (1 ha32a90ca), 306 F 2 (69a), 306 G 3 (1 hal2a4lca), 306 K 3
(79a 90ca), 306 L 3 (51a 46c¢a), 306 P 3 (80a 23ca), 306 S 2 (2a 60ca), 310 H
(1ha 55a 40ca), 310 K (2ha 19a 69ca), 310 L (2ha 20a 55ca), 310 M (10ha 81a
26ca), 311 F (39a), 311 G (9ha68a10ca), 311 H (23a50ca), 312 C (3had6a25ca),
312 D (2ha 10a 45ca), 313 D (33a 10ca), 314 C (19a 42ca), 315 (10a 95ca) et
316 (12a).

Le site est délimité par un trait noir continu au plan joint en annexe.

Article 2. Lesindications cadastrales mentionnées a l'article 1% sont conformes aux

documents cadastraux établis le 19 février et le 23 février 1996.

Article 3. Conditions particulieres :

Conformément aux dispositions de l'article 362 § 1¥ du Code wallon de

I'’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine, il est interdit aux

propriétaires, sauf autorisation préalable :

1. deffectuer tout travail de terrassement, construction, ouverture de carriere ou
travaux quelconqued'exploitation, sondages, creusement depuits; engénéral, tout
travail de nature a modifier I'aspect du terrain ou de la végétation;

2. de modifier, en aucune facon, I'écoulement des eaux dans le site;

3. depoursuivre, chasser, capturer toute espéce d'animaux sauvages, de prendre ou
de détruire les oeufs ou les nids. La péche reste toutefois autorisée;

4. de dresser des tentes, et d'ériger toute installation quelconque (fixe, mobile ou
démontable, provisoire ou définitive) servant d'abri, de logement ou a des fins
commerciales,

5. d'entreposer des détritus quelconques,

6. de mettre en stationnement tout véhicule sauf dans les endroits réservés a cette
fin;

7. dinstaller des poteaux ou des pylénes ou des cébles destinés au transport de
I'énergie électrique ou a tout autre usage, y compris d'ériger des clétures,

8. d'exercer toute activité de nature a menacer l'intégrité du bien classg;

9. entreautres, de pratiquer les sports mécaniques (véhicule 4 x 4, trial, moto-cross,
VTT, etc.) atitreindividuel ou de compétition”;

Considérant que Marie-Paule COTTIN a introduit deux recours en

annulation contre le méme acte, I’ un en date du 2 février 1998, alors que I acte attaqué
ne lui avait pas encore été notifié, et I'autre le 10 ao(t 1998, alasuite de lanotification
de I'acte attaqué, par pli recommandé postal, le 10 juin 1998; que la premiére requéte
n'apas étéintroduite prématurément par Marie-Paule COTTIN, méme si I’ acte attaqué

ne lui avait pas encore été notifié a cette date; que le second recours est utile dans la
mesure ou il N'est pas identique en tous points au premier, le cinquiéme moyen
contenant une seconde branche, complétant lapremiere requéte; que le premier auditeur
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rapporteur, estimant que les requétes étant identiques pour le surplus, a fusonné leur
analyse dans un seul rapport; qu’il y alieu d’ ordonner la jonction des deux causes qui,
en réalité, ne forment qu’ un seul recours,

Considérant que la partie adverse souléve une exception d’ irrecevabilité du
recours pour défaut d’intérét dans le chef de la requérante; qu’elle expose que le
classement des parcelles appartenant a la requérante ne lui cause pas grief, dans la
mesure ou celles-ci sont inscrites en zone d’ habitat au plan de secteur et pourraient, des
lors, recevoir, dans une certaine mesure, des constructions; gu'elle propose d’ appliquer,
par analogie, la jurisprudence de I'arrét n° 39.608 du 10 juin 1992 SA. BILTON
PROPERTIES, qui, selonelle, conduit arefuser tout intérét aagir aun propriétaire dont
le bien se trouve dans une zone du plan de secteur avec interdiction totale ou partielle
de bétir et, en méme temps, classé comme sSite;

Considérant que I arrété attaqué, notamment en son article 3, a modifié la
situation juridique de la propriété de larequérante et alimité la possibilité pour elle de
jouir et de disposer de son bien, alorsque lazone d’ habitat et lazoneforestiere d’ intérét
paysager ou sont insérées ses parcelles n’ apportent pas de telles restrictions a son droit
de propriété; que, d’'une part, lajurisprudence citée par la partie adverse ne peut étre
appliquée par analogie au cas d’ espéce, du moins en ce qui concerne laparcelle n® 555b3
delarequérante, cette parcelle ne setrouvant pas dans une zone du plan de secteur avec
interdiction de bétir, comme C’ était le casdans|’ affaire dont se prévaut la partie adverse
et que, d’'autre part, en ce qui concerne laparcelle cadastrée n° 744aincluse, au plan de
secteur, en zone forestiere d'intérét paysager, un arrété de classement, tel que celui
attagué en I'espéce, modifie davantage la situation juridique de la propriété d'un
requérant et limite davantage la possihilité pour ce dernier de disposer de son bien que
ne peut le faire un plan de secteur, méme si uneinterdiction de bétir découle de celui-ci,
lorsgue par exemple le bien litigieux est situé en zone de parc d'intérét paysager; que
I’ exception ne peut étre accuelllie;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de la violation des
articles 354 et suivants du Code wallon de I’aménagement du territoire, del’ urbanisme,
et du patrimoine, tel qu'il était en vigueur au moment ou fut adopté I’ acte attaqué
(CWATUPa), des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, du principe de précaution et du principe de I’ examen
particulier et complet des circonstancesdel’ affaire; qu’ ellefait valoir quel’ acte attaqué
classe ses deux parcelles comme site, sans rencontrer les réclamations et observations
gu’ elle a formulées au cours de I’ enquéte publique et sans rencontrer I avis contraire
formulétant par le consell communal que par ladéputation permanente et laCommission
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royae des monuments, sites et fouilles, alors que les dispositions et principes
susmentionnés imposaient a la partie adverse, dans la mesure ou il sagissait de
S opposer ades réclamations et observations pourtant favorablement accuelllies par les
trois autorités consultées, d’ en examiner le contenu et d'indiquer en quoi il y avait lieu
delesrgjeter;

Considérant que, dans son mémoire en réponse, la partie adverse réfute le
premier moyen en faisant valoir que I’ acte attaqué répond a la réclamation et aux
observations que la requérante a formulées, danslamesure ou il fait état des nombreux
intéréts exceptionnels que revét le ste et, partant, montre I'intérét qui a conduit
I’administration a classer I'intégralité des parcelles proposées au classement; qu’elle
rétorque également que I’acte attaqué reprend a son compte I'avis de la direction
générale de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine, selon lequel il
y alieu de conserver dans le périmetre du site les deux parcelles de larequérante, I'une
au motif que le terrain a été, de tous temps, considéré par la commune comme
susceptible d’ accueillir une construction et I’ autre au motif qu’ elle présente un intérét
biologique, ces arguments étant précisément repris dans I’ acte attaqué;

Considérant qu’il n’est pas requis que I’ arrété de classement réfute un par
un tous les arguments que contiennent les avis dont il s écarte maisqu’il est nécessaire
et suffisant que la décision fasse connaitre clairement les motifs qui lajustifient et dont
on peut déduire pourquoi les avis en sens contraire N’ ont pas été suivis;

Considérant qu’en I’ espéce, | arrété attaqué classe comme site I’ intégralité
des parcelles initialement proposées dans le périmétre a classer et s écarte dés lors
indéniablement des avis recuelllis au cours de la procédure administrative, du moins
I’avis du conseil communal, de la députation permanente du conseil provincial et enfin
delaCommission royale desmonuments, siteset fouilles, constituant les seuls avisvisés
dans |'acte attaqué;, qu'en effet, I'ensemble de ces autorités avait émis un avis
défavorable au classement delaparcelle n° 555b3, appartenant alarequérante, au motif
gu’ un classement ne sejustifiait pas deslors que cette parcelle, située en zone d’ habitat
au plan de secteur, était susceptible d' accueillir une construction;

Considérant que le préambule de I'arrété attaqué précise que les
observationsformuléesau cours del’ enquéte publique, enl’ occurrenceles observations
émises par lareguérante, ont été examinées par les trois autorités précitées et qu'il y a
été répondu dans leurs avis; que ces avis rencontrent effectivement les observations de
la requérante, en relayant ses réclamations, du moins en ce qui concerne sa parcelle
numerotée 555b3;
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Considérant que I’ acte attagué contient les deux motifs suivants :

Attendu que laréserve naturelle domaniale du Thier des Carriéres, créée par l'arrété
ministériel du 3 mai 1982, ne porte que sur unetrespetite partie du site (6ha8a 30ca)
et se borne a quelques fosses d'anciennes exploitations d'ardoise;

Attendu que le site présente incontestablement de multiples intéréts géologique,

botanique, zoologique, archéologique, historique et paysager, a savoir :

- que de tres nombreux minéraux y ont été découverts dont un unique au monde,
le coticule;

- que les mousses et les lichens sont dignes dintérét a I'échelle de I'Europe
occidentale;

- quelestereprésente la seule station belge de latrés rare fougere Cryptogramma

crispa;

- que le réseau de galeries souterraines constitue un site d'hivernage actuel et
potentiel pour les chauves-souris, de toute premiére importance a I'échelle
internationale;

- que les vestiges du passé datent de I'époque celtique mais également de I'ere de
l'industrie ardoisiere;

- que le paysage, par son caractére sauvage et rocheux, constitue un témoin
remarquable de I'activité humaine et des conditions de travail des ouvriers
carriers';

Considérant que cette motivation, liée a I'intérét géologique, botanique,
zoologique, archéologique, historique et paysager du site, permet de comprendre les
raisons de son classement, pris dans sa globalité, mais ne permet pas de comprendre
pourguoi la parcelle de larequérante numérotée 555b3, laseule du site classéinscriteen
zone d' habitat, a été incluse dans le pé&rimétre de classement, alors que cela devrait
pouvoir se déduire de ces motifs pour qu’ils puissent étre considérés comme adéquats
au regard de I’ obligation de motivation formelle qui pése sur la partie adverse; que le
premier moyen, en ce qu'’il vise la violation par |la partie adverse de son obligation de

motivation formelle, est fondé en ce qui concerne la parcelle cadastrée n° 555b3;

Considérant que, contrairement a ce qui sest produit pour la parcelle
n° 555b3, ni le conseil communal de Vielsalm, ni la députation permanente du consell
provincial du Luxembourg ni laCommissionroyaledes monuments, siteset fouillesn'ont
appuye la demande de distraire la parcelle n° 744a du périmetre du site;

Considérant que, deslorsquel'arrétéattaguéjustifiele classement non point
par le seul intérét géologique dont I'absence est dénoncée par laréclamation mais aussi
par des intéréts multiples d'ordre botanique, zoologique, archéologique, historique et
paysager qu'il décrit et déslorsquelaréclamation n'établit pas et n'affirme pas davantage
gu'aucun de ces intéréts ne se vé&rifierait pour la parcelle n° 744a, cet arrété répond
forcément a la réclamation en indiquant les intéréts justifiant le classement; que la
réponse permet, de facon certaine, au destinataire de I'acte de comprendre les raisons
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pour lesquelles sa réclamation contestant I'intérét géologique seul n'a pas été retenue;
gue le premier moyen n' est pas fondé en ce qui concerne la parcelle cadastrée n° 744a;

Considérant que laregquérante prend un deuxiéme moyen delaviolation des
articles 345, 5°, et 351 et suivants du CWATUPa, du principe de précaution et du
principedel’ examen particulier et complet descirconstancesdel’ affaire; qu’ elle expose
gue I' acte attaqué classe les deux parcelles de la requérante comme site, spécialement
laparcellen® 555b3, alorsque lasituation de fait concrete de ces parcelles, spécialement
la parcelle n° 555b3, ains que les réclamations que la requérante a formulées au cours
del’enquéte publique et les avis des autorités administratives préalablement consultées
imposaient de conclure au retrait desdites parcelles, atout le moinslaparcelle n® 555b3,
du périmetre viseé par le classement, de telle sorte que la partie adverse n’a pas procédée
aun examen particulier et complet des circonstances de I’ affaire ou, atout le moins, a
commis une erreur manifeste d’ appréciation;

Considérant que la partie adverse répond en faisant valoir que
I’argumentation de la requérante repose sur une pure allégation qui N’ est pas étayée par
les piéces versées au dossier administratif; qu’ elle rétorque également que larequérante
critique I’ appréciation portée par lapartie adverse quant al’ opportunité de procéder au
classement du site et tente d'y substituer sa propre appréciation, ce qui N’ est pas en son
pouvoir; qu'enfin, la partie adverse précise qu'elle n'a pas commis d erreur
d’appréciation en I'espéce, dans la mesure ou il est établi que la parcelle n° 555b3,
inscrite en zone d’ habitat au plan de secteur, pourraétre construite et danslamesure ou
le rapport versé au dossier administratif montre a quel point il serait dommage de
"disséquer" le site sous peine de risquer de le dénaturer;

Considérant quesi ladécision attaquéeet ledossier administratif permettent
de comprendre pourquoi la parcelle n° 744a, appartenant a la requérante, a été classée
en raison de la présence de galeries souterraines constituant un site d’ hivernage actuel
et potentiel pour les chauves-souris, il n"en va pas de méme concernant la parcelle
n° 555b3; gu’ en effet, laseuleraison avancée par ladirection générale de I’ aménagement
du territoire, du logement et du patrimoine, dans sa hote du 22 octobre 1997 adressée
au Ministre-Président de la Région wallonne, pour justifier le classement de cette
parcelle, est liée asalocalisation enzoned’ habitat, qui permettrait laconstructiond’ une
habitation, ce qui n'est pas lié al’'intérét proprement dit du site, comme le souligne la
requérante dans son mémoire en réplique; qu’ aucune piéce du dossier administratif ne
permet d’ étayer concretement | appréciation selon laquelle la parcelle n° 555b3 ferait
partie intégrante du périmétre a classer dont elle constituerait un élément indissociable,
ce qui n"ad ailleurs jamais été clairement affirmé; que les arguments invoqués dans la
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note du 13 septembre 1995 (zone de protection et projet de construction d’ une grande
surface) ne suffisent pas, de surcroit, ajustifier un classement au regard des dispositions
visées au moyen, qui requierent la démonstration d'un intérét déterming; que la partie
adverse acommis une erreur manifeste d’ appréciation dans le classement de la parcelle
n° 555b3 puisgu’il est contradictoire de sa part de prévoir la posshilité d'une
construction sur cette parcelle, induisant ains I'absence sur celle-ci d’' éléments
congtitutifs d’ un intérét géologique, botanique, zoologique, archéologique, historique
ou encore paysager, et d’en méme tempsla classer, avec I'interdiction de principe, sauf
autorisation spéciale, d effectuer tout travail notamment de construction; que le
deuxiéme moyen est fondé en ce qui concerne la parcelle cadastrée n° 555b3; qu’il ne
I’est pas en ce qui concerne la parcelle cadastrée n° 744a;

Considérant que larequérante prend un troisieme moyen delaviolation des
articles345, 5°, et 351 et suivants du CWATUPaet du détournement de pouvoir; qu’ elle
expose que la partie adverse, en prenant |’ acte attaqué et en y visant les parcelles de la
requérante, poursuit en réalité la réalisation de son objectif d acquisition a bas prix
desdites parcelles, alors qu’un tel objectif ne reléve nullement de ceux que doivent
permettre d’ atteindre une mesure de protection du patrimoine;

Considérant que I'affirmation de la requérante selon laquelle la partie
adverse poursuivrait ' objectif d’ acquérir ses deux parcelles a bas prix n’est en aucune
maniére corroborée par le dossier administratif; que les pieces annexées alarequéte en
annulation auxquelles la requérante renvoie dans son mémoire en réplique ne suffisent
pas a démontrer cet objectif; que S'il ressort de ces piéces que la requérante a propose
alaRégion wallonne lavente de ses parcelles a plusieurs reprises entre les années 1990
et 1995, sans qu’ aucun prix ait jamais été proposeé par I’ administration, aucune piece ne
démontre la volonté de la partie adverse d acquérir ces parcelles a bas prix, apres la
décision de classement intervenue le 19 novembre 1997; que le moyen n’ est pas fondé;

Considérant quelarequérante prend un quatriéme moyen delaviolation des
articles 345, 353, § 2, et 354 du CWATUPa; qu’ elleexpose quel’ acte attaqué classe ses
parcelles comme site au sens de I’ article 345 du Code précité aors que la notification
visteal’article 353, § 2, tellequ’ elleaeu lieu vis-a-vis de larequérante, ne fait mention
gue de la reprise desdites parcelles en zone de protection au sens de I’ article 345 du
CWATUPg;

Considérant quelanotification delaproposition de classement du 28janvier
1997 définit comme suit son objet :

X1 -514/794 - 12/17



" VIELSALM (Lux.) : Classement éventuel comme site de la «Fosseroulette», partie
orientale de lavallée du Glain entre Vielsalm et Salmchéteau.
Etablissement d'une zone de protection.
Biens cadastrés sur Vielsalm, 1%¢ divison/Vielsalm, section E, parcelles n°(s) 555b3
et 744 a.
Procédure de classement™;

Considérant que le corps de la lettre évoque clairement I'adoption d'une
mesure de classement et que le document est accompagné d'une notice justifiant ce
classement ains que d'une liste des parcelles a classer parmi lesquelles figurent les
terrains de la requérante; que le plan densemble dont il est question dans cette lettre
range ces terrains dans le périmétre a classer; qu’il s ensuit que s une confusion a pu
naitre dans |’ esprit de larequérante alalecture del’intitulé de I’ objet de cette lettre, le
contenu de celle-ci et de ses annexes ne recele aucune équivoque possible quant au
projet de classement comme site des parcelles lui appartenant;

Considérant qu’il ressort également despiecesrelativesal’ enquéte publique
réalisteentrele 14 et le 17 mars 1997 et des deux réclamations déposées dans ce cadre
par larequérante que celle-ci n'a pu ni se méprendre sur le projet de classement comme
gite de ses deux parcelles ni penser que celles-ci seraient reprises dans une zone de
protection plutét que classées, des lors qu’ elle-méme conteste le classement et non la
création d’une zone de protection; qu'aing, il convient de considérer que la mention
"Etablissement d’ une zone de protection” dansI’intitulé de |’ objet de la lettre envoyée
alarequérante le 28 janvier 1997, lui notifiant la décision d’ entamer la procédure de
classement, constitue unesimple erreur matérielle dansundesactesde procédurerelatifs
al’ élaboration de |’ acte attagué, sans aucune conségquence sur lalégalité de celui-ci, ne
contenant aucune mesure quant a une zone de protection attenante au site qu'il classe;
gue le quatrieme moyen n’est pas fondg;

Considérant que larequérante prend un cinquiéme moyen de laviolation de
I"article 353 du CWATUPa et du principe de bonne administration; qu’ en une premiére
branche, elle fait valoir que la notification visée par I article 353, § 2, dudit Code, telle
gu’ elle a été opérée vis-a-vis de larequérante, a été signée "au nom du ministre", "pour
I’ attachée au Patrimoine culturel, absente”, par unedame DEVILLERS, adorsqu’il n'est
pasétabli qu’ une telle délégation de pouvoir ou de signature, voire de subdélégation, ait
été permise et existerait en |’ espece; qu’en une seconde branche, elle soutient que la
notification a eu lieu plus de six mois apres que le ministre a pris la décision attaquée
alors que ledit article 353 et le principe de bonne administration imposaient a la partie
adverse detenir larequérante officiellement informée des suitesdelaprocédure dansun
délai raisonnable, spécialement dans la mesure ou cette derniere avait montré par écrit
son intérét a connaitre ces suites;
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Considérant que I’ article 353 du CWATUPa dispose comme suit :

8 1. L'Exécutif notifie, par lettre recommandée ala poste, sa décision d'entamer la
procédure de classement et soumet, pour avis, les projets de classement
simultanément :

1° ala députation permanente de la province ou le bien est situé;
2° au college des bourgmestre et échevins de la commune ou le bien est situé;
3 alaCommission;

4° aux Ministres concernés, qui disposent dun délai de soixante jours pour
communiquer leur avis; passé ce délai, la procédure est poursuivie.

8§ 2. A laméme date que celle des notifications visées au § 1%, I'Exécutif notifie au
propriétaire, par lettre recommandée a la poste, sa décision d'entamer la procédure
de classement. Le propriétaire al'obligation d'en informer le locataire ou I'occupant
du bien immobilier dans les quinze jours ouvrables ains que toute personne quiil
aurait chargée d'exécuter des travaux au bien visé ou quil aurait autorisée a en
exécuter. La notification adressée au propriétaire mentionne cette obligation”;

Considérant, quant alapremiére branche du moyen, qu'’il ressort du dossier
administratif que la décision d’ entamer la procédure de classement a été prise par le
ministre compétent en la matiere, a savoir le Ministre-Président du Gouvernement
wallon; que le fait que cette décision, qui constitue un acte préparatoire a I’ arrété de
classement attagué, ait été notifiée ala requérante par un subordonné du ministre, au
nom de celui-ci, ne lui porte pas grief et N’ entache ni la |égalité de cette décision, ni a
fortiori celle de I’ acte attaqué; que la notification étant un acte matériel d'exécution de
la décision, il convient dinterpréter I'article 353 du CWATUPa comme chargeant le
Gouvernement de prendre ladécision, d'une part, d'entamer la procédure de classement
et, dautre part, davertir les intéressés, que cette compétence peut elle-méme étre
déléguée conformément a l'article 69 de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles;

Considérant, quant ala seconde branche du moyen, qu’il ressort du dossier
administratif quelanotification prévue par I’ article 353, 8 2, du CWATUPg, C' est-a-dire
lanotification alarequérante de ladécision d entamer la procédure de classement, aeu
lieule28janvier 1997, alaméme date que les notifications visées au paragraphe premier
del'article 353, et non plus de six mois apres que la décision attaguée a été prise par le
ministre, soit le 19 novembre 1997; que le moyen n’ est fondé en aucune de sesbranches,

Considérant qu’en regle, un site est classé parce qu'il présente en tant
gu'ensemble un des intéréts que l'article 345 du CWATUPa énumere; qu’un arrété de

classement ne peut déslors pas étre scindé en autant de classements qu'il y ade parcelles
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ou de groupes de parcelles appartenant séparément a un propriétaire déterminé et qu'il
sensuit que sauf cas exceptionnel un arrété de classement est indivisibleen maniéretelle
gu’ une annulation s étend a toutes les parcelles faisant I'objet de cet arrété;

Considérant cependant qu’il faut que cette indissociabilité ne soit pas
démentie par les faits et que les parcelles appartenant aun requérant et pour lesgquelles
une irrégularité spécifigue est démontrée fassent bien partie intégrante, de fagon
inséparable, du site classé; que, dansle casinverse, I'annulation totale n’ est pasjustifiée,
sans que cette annulation partielle soit considérée comme une réformation de ladécision
attaguée;

Considérant qu’ en |’ espece les premier et deuxieme moyens ne sont fondés
gu’ en ce qui concernelaparcelle cadastrée n® 555b3, d'une superficie réduite puisqu'elle
couvre apeine 26 ares 72 centiares; que la parcelle concernée est située a la périphérie
du site et est laseule a étre rangée en zone d'habitat au plan de secteur; qu’ aucune piece
du dossier ne permet détablir quel serait concrétement son intérét géologique,
botanique, zoologique, archéologigque ou paysager ni en quoi elledevrait étreconsidérée
comme faisant partie intégrante du site présentant ces intéréts, qu’enfin, toutes les
autorités consultées ont admis qui'il fallait la distraire du périmétre quiil était justifié de
protéger par un classement; que I’annulation doit dés lors étre limitée a la parcelle
cadastrée n° 555b3,

DECIDE:

Article 1.

Les affairesinscrites sous lesn® A.77.342/X111-514 et A.79.750/X111-794
sont jointes.

Article 2.

Est annulé I'arrété du 19 novembre 1997 du Ministre-Président du
Gouvernement wallon, chargé de I'économie, du commerce extérieur, des petites et
moyennes entreprises, du tourisme et du patrimoine, portant classement, commesite, de
la partie orientale de la vallée du Glain entre Vielsam et Salmchéteau, dite la "Fosse
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roulette”, en tant gu’il procéde au classement de la parcelle connue au cadastre sous le
numero 555b3.

Les requétes sont rejetées pour le surplus.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que l'arrété annulé.

Article 4.

Mention de I'article 2 du dispositif du présent arrét sera faite en marge de
latranscription de l'arrété du Ministre-Président Gouvernement wallon du 19 novembre
1997 au bureau de la Conservation des hypotheques a Marche-en-Famenne.

Article5.

Les dépens, liquidés ala somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Les dépens relatifs a l'inscription visée a l'article 4 du présent arrét sont
également mis a charge de la partie adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-deux mai deux mille trois par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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