.CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°119.121 du 8 mai 2003

A.95.402/X111-1857

En cause: la Société privée a responsabilité limitée SCHMIT,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/21

1050 Bruxelles,

contre :
la Région de Bruxelles-Capitale,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Jean LAURENT, avocat,
rue J.-B. Meunier 22

1050 Bruxelles.

Partie intervenante :

laVillede Bruxeles,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 septembre 2000 par la société privée a

......

de la Région de Bruxelles-Capitae du 6 juillet 2000 Iui refusant le permis
d'environnement de classe 1B pour I'exploitation d'un dépbt de mitraille et diverses
installations classées rue Tielemans 2 & 1020 Laeken;

Vu l'arrét n° 93.255 du 13 février 2001 rejetant la demande de suspension;
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Vu lademande de poursuite de procédure introduite le 9 mars 2001 par la
requérante;

Vu larequéte introduite le 19 avril 2001 par laquelle la ville de Bruxelles
demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en annulation;

Vu l'ordonnance du 9 mai 2001 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le mémoire en intervention;

Vulerapport deM™VOGEL, auditeur au Consell d'Etat, établi sur labase
de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 3 septembre 2001 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et lalettre du 12 septembre 2001
de larequérante ains que le dernier mémoire de la partie adverse;

Vu I'ordonnance du 10 décembre 2001, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 17 janvier 2002,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Philippe LEVERT, avocat, comparais-
sant pour la requérante, Me Jean LAURENT, avocat, comparaissant pour la partie
adverse, et Me Frédéric VAN DE GEJUCHTE, loco Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ VOGEL, auditeur;

Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours se présentent comme
suit :
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1. Depuis 1952, un dépdt de mitraille est exploité rue Tielemans, 2 & 1020
Bruxelles, d'abord par un des associés de la société requérante, puis aprés constitution
de celle-ci par laregquérante elle-méme, sur unterrain appartenant ala Société nationale
descheminsdefer belges(S.N.C.B.). Le 16 janvier 1968, le collége desbourgmestre et
échevins de Bruxelles délivre a Alexandre SCHMIT un permis de bétir relatif a
I'établissement d'un dépbt de mitraille sur ce terrain. Ce permis de bétir était assorti des
deux conditions suivantes :

1° limiter la hauteur du dép6t a celle du talus existant du chemin de fer;
2° établir des plantations d'arbres autour du dépét afin qu'il ne soit pasvisible de lavoie
publique.

Ledépbt est situé en zone d'entreprises acaractére urbain au plan de secteur
et en périmetre de redéploiement du logement et de I'entreprise au plan régiona de
développement.

2. Le 1% décembre 1993 entre en vigueur I'ordonnance du 30 juillet 1992
relative au permis d'environnement qui soumet les dépbts de mitraille a permis
d'environnement.

Le 12 mars 1996, la requérante introduit une demande de permis
d'environnement pour le dépbt de mitraille, conformément a l'article 12 de cette
ordonnance; il en est accusé réception le 19 septembre 1996. Sur le formulaire de
demande de permis denvironnement, au sujet du rapport dincidences sur
I'environnement, au lieu de joindre I'annexe 14 requise, la requérante sest bornée a
apposer, sur le formulaire méme de la demande, les mentions suivantes :

Justification et résumé non-technique de la demande : Terrain loué ala S.N.C.B.
depuis 40 ans;

Autresincidences prévisibles du projet : Notrefirme n'ajamaiseu de problemesavec
lesriverains,

Mesures pour réduire les nuisances : Le chargement et le déchargement se font dgja
al'intérieur de I'entreprise”.
Un document intitulé "rapport d'incidences’ est joint; il est rédigé comme
suit :

* Les marchandises apportées sur le chantier se font par un seul camion.

* L'influence sur lesriverains est trées minime. |1 n'y a pas de plaintes de riverains,
il n'y a pas de bruit.

XIII - 1857 - 3/23



* Nousexerconsdepuis45 anssur ceterrain, sisa1020 Bruxelles, rue Tielemans 2.
L'exploitation est entourée d'arbres.

* Les chargements et déchargements se font uniqguement entre 8 heures et 16
heures.

* Lestockage des matériaux récupérés serafort diminué al'avenir. Lamanutention
se ferapar containers'.

3. L'enquéte publique se déroule du 27 janvier au 25 février 1997. Elle
suscite six lettres d'opposition individuelles et une pétition contre le projet. Les griefs
formulés contre le projet sont essentiellement les suivants :

- des épaves de voitures sont stockées sur le site;

- lamanipulation et surtout la compression de vieux métaux provoquent des bruits et
des vibrations;

- des déchets sont régulierement incinérés sur le site;

- des poussiéres dues a l'oxydation des mitrailles provoquent des nuisances.

De son c6té, la requérante recueille une centaine de signatures sur une
pétition mentionnant qu'elle ne dérange pasles habitantsdu quartier et qu'elle ne nuit pas
aleur environnement.

4. La commission de concertation se réunit le 18 mars 1997. L'Institut
bruxellois pour lagestion del'environnement (1.B.G.E.) et laSociété de développement
régional de Bruxelles (S.D.R.B.) émettent un avis favorable; I'administration de
I'aménagement du territoire et dulogement (A.A.T.L.), laville de Bruxelleset le service
des monuments et sites (S.M.S.) donnent un avis défavorable.

5. Le 1% juillet 1997, I'l.B.G.E. délivre le permis d'environnement sollicité,
sous réserve de l'interdiction de certaines activités.

6. Sur recours de la ville de Bruxelles et de deux comités de quartier, le
collége d'environnement confirme, le 27 octobre 1997, le permis contesté, sous réserve
d'une réduction de I'horaire de travail autorise.

7. Les 25 et 27 novembre 1997, deux recours sont introduits contre cette

décision auprés du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, par Lisette
VAN BELLE et par laville de Bruxelles.
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Selon le rapport de visites effectuées les 13 et 15 décembre 1997 par un
agent deI'l.B.G.E., lareguérante ne respecte pas la légidation environnementale ni les
conditions du permis d'environnement qui lui a été délivré. Ce rapport mentionne a cet
égard notamment les manquements suivants: lazone de prétraitement n'est pas pourvue
d'un sol imperméable; I'aire de stockage de la ferraille n'est pas non plus bétonnée; il y
adestraces de combustion de matériaux; le site n'est pas cléturé le long de laroute; en
plusieurs endroits le sol est contaminé par de I'huile ou du mazout; il n'est pas tenu de
registre de déchets.

A lasuite de cerapport, I'l.B.G.E. écrit au Ministre de I'Environnement de
la Région de Bruxelles-Capitale, le 18 décembre 1997, une lettre lui proposant de
"mettre fin al'autorisation” dans un délai ne dépassant pas un an.

Lesrapports établis ala suite des visites des 13 et 15 décembre 1997 et le
courrier adresse le 18 décembre 1997 au ministre n'ont pas été portés ala connaissance
de larequérante.

Le ministre entend les parties le 14 janvier 1998. Le 5 février 1998, le
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale adopte un arrété, qui "annule" le
permisd'environnement délivrépar I'l.B.G.E. le 1% juillet 1997 et confirmé par e college
d'environnement le 27 octobre 1997. Cet arrété porte notamment lamotivation suivante

1. Violation des conditions d'exploiter.

Lors de cette méme séance d'audition, il a éé demandé si les conditions d'exploiter
€taient respectées.
Il aété répondu affirmativement par le consell et lesgérantsdelaS.P.R.L. SCHMIT;

Cesréponses sont contredites tout d'abord par les photographies que le consell de la
S.P.R.L. SCHMIT adéposées devant le college d'environnement. Elles démontrent
gue les dépbts de mitraille ne sont pas établis sur des aires bétonnées suffisamment
solides et étanches contrairement a ce que prescrit I'article B.4.2. du permis,

Certes, I'exploitant disposait d'un délai de 6 mois pour respecter cette condition.
Toutefois, les photographies ne révelent aucun début d'exécution;

Deplus, il apparait du rapport d'inspection dressé ala suite dune visitedel'l.B.G.E.
le 13 décembre 1997 que les conditions d'exploiter prescrites sont totalement
MECcoNNUES :

- lazone de prétraitement n'est pas pourvue d'un sol imperméable maisles travaux
se font a méme laterre (violation de la condition B.4.3.3.);

- l'aire de stockage de la ferraille n'est pas non plus bétonnée (violation des
conditions B.4.4.2. et B.4.9.);
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- l'inspecteur a apercu des traces ne pouvant sexpliquer que par la combustion de
matériaux (violation des conditions B.4.1. et B.4.13.);

- le dite n'est pas cléturé le long de la route de maniére a en interdire I'accés au
public (violation de la condition B.4.15);

- enplusieursendroits, le sol aété contaminé par del'huile, du mazout, ... (violation
des conditions B.4.10. et B.4.10.2.);

- absencedetout registre de déchets (violation delacondition A.2. et del'arrétédu
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 30 janvier 1997 relatif au
registre de déchets).

L'l.B.G.E. en aconclu ce qui suit (courrier du 18 décembre 1997) :

« (...) il apparait que I'exploitant ne respecte pas la légidation en vigueur, ni les
conditions du permis délivré par I'l.B.G.E. enjuillet 1997.

Danscetteaffare, I'l.B.G.E. avait prisladécisiondelimiter lesactivités nuisantes,
d'en interdire certaines et de fixer des conditions strictes a la poursuite des
activités et cela contre I'avis mgjoritaire de la concertation.

Il semble bien que ce pari sur une amélioration de la situation ne soit perdu, en
raison de I'absence de volonté de I'exploitant.

Par conséquent, I'.B.G.E. estime qu'il conviendrait de mettre fin al'autorisation
delasociété SCHMIT et celadans un délai raisonnable, mais qui ne devrait pas
excéder 1 an».

2. Carences dans I'évaluation des incidences.

Considérant qu'en qualité d'autorité de recours, le Gouvernement peut rejeter ou
accueillir le recours pour des motifs autres que ceux invoqués par le requérant (...);

Il convient spécialement de relever d'office le caractéere incomplet de lademande de
permis en ce gue les renseignements a communiquer dans le cadre du rapport
d'incidences font défaut ou sont incomplets;

Aing, I'affirmation suivant laquelle «notre firme n'a jamais eu de probléme avec les
riverains» ne suffit pas comme évaluation desincidences prévisiblesdel'exploitation;

De méme, I'affirmation «le chargement et le déchargement se font déja a l'intérieur
de I'entreprise» ne peut étre considérée comme un examen comparatif des solutions
de remplacement raisonnablement envisageables et encore moins comme une
évaluation satisfaisante de leurs incidences,

Le rapport dincidences est a ce point lacunaire que cela sapparente a une absence
d'évaluation des incidences qui aurait dd conduire a déclarer irrecevable, au titre
d'incomplétude, le dossier de demande (...);

L'autorité statuant sur recours doit annuler le permis délivré en méconnaissance des
exigences d'évaluation des incidences'.

L'article 1* du dispositif de cet arrété est rédigé comme suiit :

81%. Le permis d'environnement de classe 1B n° 96/0422 délivré le 1* juillet 1997
par I'Ingtitut bruxellois pour la gestion de I'environnement ala S.P.R.L. SCHMIT
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pour I'exploitation d'un dépbt de mitraille et diverses autres installations classées
situées rue Tielemans, 2 a 1020 Bruxelles et la décison RB 247/97/4 - RB
247-2/97/14 - RB 247-3/97/4 - 97/222 du 27 octobre 1997 du college
d'environnement sont annulés.

§2.LaS.P.R.L. SCHMIT est tenue de remettre les lieux dans un état tel quiil ne sy
manifeste aucun danger, nuisance ou inconvénient (article 63, § 2 del'ordonnance du
5 juin 1997) dans I'année qui suit la notification de la présente décision.

- Une étude de la pollution du sol devra étre effectuée par laS.P.R.L. SCHMIT.

- Avant laréalisation del'étude, un projet d'étude devraétre soumisal'approbation
de I'Ingtitut bruxellois pour la gestion de I'environnement (1.B.G.E.). Ce projet
devraétreenvoyéal'l .B.G.E., DivisionInspectionet Surveillance (Gulledelle, 100
a 1200 Bruxelles) avant le |* novembre 1998.

- Dans le cas d'une pollution constatée, les terres devront étre assainies et cet
assainissement devra faire I'objet d'un permis d'environnement préalable”.

8. Sur recoursdelarequérante, cet arrété est suspendu par I'arrét n° 74.634
du 25 juin 1998 et annulé par l'arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000. Ce dernier arrét
considere fondés deux moyensinvoquant, I'un, uneviolation du caractére contradictoire
delaprocédure derecours administrative, et I'autre, lamotivation inadéquate de l'arrété
qui se référait au non-respect des conditions d'exploitation affectant une autorisation
antérieure pour refuser le permis d'exploiter demandé.

9. Le 10 février 2000, le Ministre bruxellois de I'Environnement, reprenant
la procédure au stade ou le Conseil d'Etat I'a considérée comme affectée d'un vice,
adresse a la requérante une demande de renseignements portant notamment sur les
points suivants :

" Depuisle 5 février 1998, la situation a-t-elle évolué et dans quel sens ?
Quelles sont les garanties en termes de compétence technique et de capacités
technique, financiére et économique qu'il seraremédié aux pollutions causées et que
des mesures seront prises pour respecter les conditions d'exploiter, imposées par le
permis d'environnement de juillet 1997 ? Une description de ces mesures et un
calendrier de leur mise en oeuvre devront m'étre également communiqués.

Par ailleurs, je souhaite que vous me communiquiez, en sus de ce qui précede, les
éléments suivants :

- l'inventaire des incidences de votre exploitation;
- I'évaluation de ces incidences en regard de la situation existante;

- la description des mesures visant a éviter, supprimer ou réduire les incidences
négatives de votre exploitation par rapport aux normesidentifiées dansle permis,

- l'exposé ou la fourniture de garanties que les mesures décrites ci-dessus seront
effectivement mises en oeuvre'”.
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A la méme date, le ministre envoie des notes aI'l.B.G.E. et alaville de
Bruxelles, par lesquellesil senquiert de I'existence d'ééments ou de faits nouveaux qui
auraient été constatésdepuisle 8 février 2000. Par une lettre du 9 mars 2000, le consell
delarequérante répond ala demande de renseignements du ministre du 10 février 2000.
Par des courriers datés du 30 mai 2000, auxquels est joint un projet d'arrété, le ministre
convoque les parties a une audition. Celle-ci alieu le 13 juin 2000.

10. Le6juillet 2000, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
adopte I’ acte attagué, qui est notifié a la requérante par une lettre du 10 juillet 2000,
recue le 11. Le 29 septembre 2000, I'1.B.G.E. adresse un courrier a la requérante,
I'invitant afournir un plan d'évacuation du site et un projet d'étude de la pollution du sol
de maniére aquitter le site dans les six mois de la notification de la décision prise par le
Gouvernement.

L’ arrété attaqué est motivé comme suiit :

I) Rapport d'incidences incomplet.

Lerapport dincidencesfigurant dans lademande de permis d'environnement avait le
contenu suivant :

« Rapport dincidences

» Lesmarchandises apportées sur le chantier se font par un seul camion.
» L'influence sur lesriverains est trés minime.
I n'y a pas de plaintes de riverains, il n'y a pas de bruit.
* Nous exercons depuis 45 ans sur ce terrain, sis a 1020-BRUXELLES, rue
Tielemans a 1020 Bruxelles.
L'exploitation est entourée d'arbres.
» Leschargements et déchargements se font uniquement entre 8h et 16 heures.
» Le stockage des matériaux récupérés sera fort diminué al'avenir.
La manutention se fera par containers. »

Comme il a été dit dans le rapport de l'auditeur Wanda VOGEL du 29 mai 1998
(page 13), le contenu du « rapport d'incidences » se limite a des éléments descriptifs
(«L'exploitation est entourée d'arbres »), ades affirmations vagues («L 'influence sur
les riverains est tres minime », « Le stockage des matériaux récupérés sera fort
diminuéal'avenir »), et contient desallégations qui seront contredites ultérieurement
par le rapport de I'ingpection du 15 décembre 1997 (dossier administratif, piece 11)
(« il n'y apas de bruit »..., dors que le rapport d'inspection mentionne « een hels
lawaai », c'est-a-dire « un bruit d'enfer »).

Danslalettredu 10 février 2000, lasprl SCHMIT aété invitée par le Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale a apporter des précisions au sujet de différents
points devant faire I'objet du rapport dincidences conformément a l'article 37 de
I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement :

- l'inventaire des incidences de I'exploitation;
- I'évaluation de ces incidences en regard de la situation existante;
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la description des mesures visant a éviter, supprimer ou réduire les incidences
négatives de I'exploitation par rapport aux normes identifiées dans le permis.

Le 10 mars 2000, une réponse non satisfaisante a été fournie concernant les points
suivants :

I'évaluation de ces incidences en regard de la situation existante :

le smplefait de seréférer aux prescriptions du plan de secteur qui placeraient les
parcelles de la sprl en zone d'entreprise a caractére urbain et de dire que les
conditions d'activité de I'entreprise peuvent étre considérées comme compatibles
avec I'habitat, ne fournit pas une réponse correcte ni compléte a la demande
d'informations.

Ladescription de la situation urbanistique ne revient effectivement pas a décrire
et ne permet pas de comprendre la maniere dont I'exploitation sintégre dans son
environnement. Untel renvoi n'est pas suffisant pour éclairer le Gouvernement sur
lasituation existante et I'impact de I'exploitation sur celle-ci.

En effet, le concept dincidences auquel doit sattacher le Gouvernement est
entendu de maniére (...) beaucoup plus large.

Les éléments a apprécier lors de l'instruction des demandes de certificat ou de
permis relativement a des projets d'une certaine ampleur sont les suivants (projet
d'ordonnance relative a I'évaluation des incidences en milieu urbain, exposé des
motifs, Doc. Cons. Rég. Brux.-Cap., sess.ord. 1991-1992, A-162/1, pp.2-3) :

« Quelles que soient les décisions qu'elle précede et a pour objet d'éclairer, la
procédure d'évaluation des incidences doit permettre :

1. de mesurer les émissions sonores et atmosphériques, la production de
déchets, les reets d'eaux usées géenérées par le projet et dassurer la
préservation des espaces verts naturels existants ou en voie de création en
relevant les composantes végétales et animales qui concourent au maintien et
au développement d'équilibres biologiques spécifiques;

2. de veiller a ne pas porter atteinte au tissu urbain existant, ains qu'a son
développement ou asarestauration. L'étude d'incidences feraains apparditre
toutes les composantes et caractéristiques du milieu qui pourrait étre affecté.
A cet effet, il y alieu de relever toutes lesincidences a court ou along terme,
temporaires, accidentelles ou permanentes, négatives ou positives et plus
particulierement en ce qui concerne les voies de circulation et les aires de
stationnement, les espaces publics et I'esthétique des lieux;

3. d'assurer la sauvegarde du patrimoine immobilier en tant que tel, en tenant
compte de sa destination ou de sa fonction dans I'espace urbain mais aussi en
assurant le respect de son implantation dans un milieu spécifique;

4. d'éclairer les incidences sociales et économiques du projet. Le demandeur
devraains décrirel'enjeu du projet au regard de son objectif de croissance, la
nature de l'investissement qu'il implique (investissement en vue de remplacer
l'outil, d'augmenter sa capacité de production ou de productiviteé, ses
répercussions sur lamain-d'oeuvre employée ... ) et sa crédibilité économique
(I convient, entre autres, dexaminer si le demandeur dispose de I'ingénierie
économique et financiére suffisante pour assurer la pérennité de son projet).
Enfin, il conviendra que le demandeur étudie les incidences du projet sur la
valeur fonciere des immeubles environnants. »
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- laréponse donnée pour la description des mesures visant a éviter, supprimer ou
réduire les incidences de I'exploitation en renvoyant aux prescriptions identifiées
dans le permis est totalement insatisfaisante. Le demandeur doit effectivement
décrire, dans son dossier de demande et donc avant que des conditions d'exploiter
ne lui soient imposées (conditions au demeurant contestées puisque le
Gouvernement est saisi de recours), les normes applicables a ses installations et
les mesures concretes qu'il compte mettre en oeuvre pour les respecter. Une
réponse se bornant arenvoyer aux conditionsd'exploiter imposées dansle permis
d'environnement remet fondamentalement en cause I'utilité d'un rapport
d'incidences qui est préalable a la décision d'octroi ou de refus de permis et ne
servirait arien si I'on se contente de renvoyer aux conditions du permis.

Le Gouvernement ne peut donc valablement octroyer un permis d'environnement ni
déterminer des conditions d'exploiter adéquates faute de disposer dinformations lui
permettant d'évaluer I'impact du projet sur I'environnement.

I1) Incompétence du Gouvernement dans la phase d'instruction.

A supposer quelerapport dincidences puisse étre considéré comme complet, celui-Ci
aurait dO étre soumis a une nouvelle enquéte publique. A la suite de quoi, la
Commission de concertation aurait di émettre son avis, tout comme le Collége des
Bourgmestre et Echevins de la commune dans laquelle le projet a éé soumis a
enguéte publique, I'Administration de I'aménagement du territoire et du logement et
le Service Incendie et Aide médicale urgente.

Le Gouvernement, lorsqu'il agit en tant qu'autorité de recours, n'est pas compétent
pour recommencer la procédure d'instruction de la demande.

Pas plus que le College d'environnement, le Gouvernement ne se voit confier le
pouvoir de recommencer tout ou partie de la procédure administrative dinstruire ni
explicitement ni implicitement par I'ordonnance. Il n'existe aucun texte en ce sensni
aucune déclaration dans les travaux préparatoires permettant de fonder une
intervention quelconque du légidateur en ce sens.

Par conséguent, un permis d'environnement serait-il délivré sur recours qu'il ne
pourrait qu'étreirrégulier, faute d'enquéte publique et de commission de concertation
gue le Gouvernement n'est pas habilité a mener ou convoquer et que dailleurs, vu
les délais qui lui sont impartis pour statuer, il na pas le temps de mener.

[11) Incapacité de lasprl SCHMIT de fournir une guelcongue garantie pour I'avenir.

A supposer que le rapport dincidences soit complet et que les lacunes dans la
procédure d'évaluation desincidences aient pu étre comblées, il ne serait toujours pas
possible pour le Gouvernement d'accepter que le permisd'environnement soit délivré
alasprl SCHMIT enraison de son impossibilité afournir une quelcongue preuve de
sa capacité a assumer et a comprendre les obligations et exigences quiimplique une
exploitation respectueuse de I'environnement.

Pour rappel, lanotion d' «incidences» doit amener 'autorité aapprécier, dansle chef
du demandeur, « sa crédibilité économique (11 convient, entre autres, d'examiner s
ledemandeur dispose del'ingénierie économique et financiére suffisante pour assurer
la pérennité de son projet » (voir la notion d'incidences décrite sous le point I).

Enl'occurrence, la sprl ne fait rien d'autre qu'affirmer qu'il respecterales conditions
d'exploiter (« Monsieur vous a confirmé son souci de fournir ses meilleurs efforts
pour réduire les nuisances sonores de son exploitation, au-dela méme des conditions
fixées par le permis d'environnement du |I* juillet, dans toute la mesure compatible
avec lapoursuite normalede son activité; Monsieur SCHMIT est disposé aenvisager
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un investissement lourd de plusieurs millions de francs dans une installation
permettant une isolation acoustique générale; Monsieur SCHMIT est disposeé a
acquérir un grappin neuf, qui permettra de tenir plus serréesles mitrailles, et deslors
d'éviter lesbruitscausés par lachute d'une partie de celles-ci en cours de chargement
(...)») sans fournir la moindre trace d'une garantie ou d'un commencement
d'exécution alors méme gqu'un permis d'environnement lui a déja été octroyé et quiil
aurait di poser desactesconcrets pour seconformer adesconditionsd'exploiter quiil
connait depuis plusieursannées asavoir depuisladélivrance par I'l.B.G.E. du permis
d'environnement.

IV) Prescriptions urbanistiques

L'installation étant située en zone d'entreprise a caractere urbain au Plan de secteur
et en périmétre de redéploiement du logement et de I'entreprise au PRD, il importe
gue la nature de ces activités soit compatible avec I'habitation voisine.
L'incompatibilité n'est déclarée gu'aprés avis de la commission de concertation
compétente, ce qui a été fait en 'espece.

En effet et ajuste titre, 'AATL, laville de Bruxelles et le SMS avaient émisle 18
mars 1997 un avis défavorable au vu de lincompatibilité avec I'habitat et les
prescriptions B.3.3.8l et 3.3.85 du P.R.D, (« Pour I'AATL, laVille de Bruxelles et
le SMS: « Etant donnélazone d'entreprise acaractére urbain (plan de secteur); AVIS
DEFAVORABLE vu l'incompatibilité avec I'habitat et vu les prescriptions B.3.3. 81
et 3.3. 85 du PRD; »)

La notion de compatihilité est une notion qui évolue.

Dans ladécision du College d'environnement du 27 octobre 1997, la motivation sur
la compatibilité se fonde sur les restrictions apportées par I'.B.G.E. qui
supprimeraient les nuisances invoquées par les voisins ains que par la situation en
bordure d'une ligne de chemin de fer et de métro qui provoquerait aussi du bruit et
des vibrations.

Cependant, le fait de justifier la nuisance causée par la SPRL par d'autres bruits et
vibrations causés par le métro et le chemin de fer ne peut étre sérieusement soutenu.
Un tel raisonnement va totalement a I'encontre des objectifs fixés par I'ordonnance
du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement.

La prise en considération d'autres nuisances olfactives, auditives et sensorielles
pourrait plutét servir comme argument de refus a l'autorisation portant sur une
nouvelle source de nuisances et non comme une justification.

Sur proposition du Ministre de I'Environnement,

Apres délibération,

ARRETE:

Article |¥

§81%. Le permis denvironnement de classe 1B pour I'exploitation d'un dép6t de
mitraille et diverses autres installations classées situées rue Tielemans, 2 a 1020

Bruxelles est refusé.

8§2. LaSPRL SCHMIT est tenue de cesser ses activités dans les six mois a partir
de la notification de la présente décision”;

Considérant que la partie adverse formule des réserves quant a l'intérét a
agir de larequérante; qu’ elle fait valoir que, comme la requérante l'aurait reconnu lors
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de l'audience de suspension, elle est actuellement en pourparlers en vue de trouver un
autre site ou implanter son activité et que, dans I'hypothése ou ce changement
d'implantation sopérerait avant lafin de laprésente instance, larequérante perdrait tout
intérét a agir contre le refus de permis d'environnement qui lui a été signifi€; qu’elle
argue auss du fait que laregquérante ne bénéficierait que d'un droit d'occupation venant
a échéance au 30 novembre 2001, concédé par la S.N.C.B., le propriétaire du terrain,
qui aurait déja évoqué la mise en vente de celui-ci; que, des lors, selon elle, dans
I'nypothese ou le droit d'occupation viendrait a échéance, ou s le terrain était mis en
vente, larequérante perdrait tout intérét a l'annulation de I'acte attagué;

Considérant que I'intervenante va dans le méme sens et goute que la
circonstance que la requérante a développé son activité sans attendre I'obtention du
permis d'environnement requis ne serait pas pertinente, des lors que ladécision relative
aun permis de régularisation ne pourrait étre infléchie par le poids du "fait accompli;

Considérant que la requérante réplique que la partie adverse invoque
vainement que la requérante pourrait, soit modifier son siége d'activité, soit perdre son
droit d'occupation sur leterrain ot son activité est établie; qu’ en effet, selon elle, outre
gue cette exception serait pour le moins prématurée, encore faudrait-il observer que la
prononciation d'un arrét d'annulation faciliterait lareconnaissance de lafaute delapartie
adverseet qu’ untel intérét aurait été jugé suffisant par laCour d'arbitrage dansson arrét
117/99;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse fait état d'un
courrier du 21 septembre 2001 adressé par I’ administrateur déléguédelaS.N.C.B., dans
lequel celui-ci écrit que "la S.N.C.B. a en effet octroyé a la S.P.R.L. SCHMIT un
prolongement de contrat jusqu’au 30.11.2001 et ce afin de remettre le terrain dans son
état pristin” et que "cestravaux étant quasi terminés, le contrat ne sera plus prolongé”;
gu'il en résulte, selon elle, que la requérante ne disposait d’aucun intérét a agir au
moment de I’introduction de la requéte; qu’ elle gjoute qu’ au demeurant, la requérante
savait aussi qu’ elle ne serait pasen mesure de remplir les conditionsd’ exploiter décidées
par le collége d environnement, lesquelles réclamaient un investissement lourd non
amortissable en un an d’ exploitation; que, par ailleurs, elleestime qu’il n'y apaslieu de
suivrelathése quant au maintien d’ unintérét actuel fondé sur lefait que laprononciation
d’'un arrét d’'annulation faciliterait la reconnaissance de la faute de la partie adverse;
gu’ elle rappelle que I'intérét doit exister au moment du prononce de I'arrét et que le
bénéfice que pourrait espérer la requérante n'est méme pas une autorisation mais
I’annulation du refus de permis; qu’ elle estime qu’ a supposer méme que la requérante
ait lapossibilité d’ obtenir une autorisation, son octroi ne serait d’ aucune utilité puisque
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dés le 30 novembre 2001, la requérante doit avoir quitté les lieux; qu’enfin, elle
considere que I'objet actuel du recours est bien |’ obtention de la réparation d'un
préjudice éventuel par équivalent et que, sur la base delathéorie del’ objet véritable du
recours, le Conseil d’Etat est incompétent pour statuer sur une telle demande;

Considérant que I’ intervenante souléve laméme exception d'irrecevabilité
et gjoute que I’ éventuel arrét d’ annulation n’aurait d’ autre conséquence que d amener
la partie adverse a reprendre une nouvelle décision sur la demande de permis
d’ environnement alors que le demandeur de permisserait sanstitre ni droit d’ occupation
relatif a la parcelle sur laguelle I’ activité soumise a permis d’ environnement devrait
S exerce;

Considérant qu’il ressort du contrat d'occupation figurant au dossier de la
requérante que la S.N.C.B. a concédé a celle-ci un droit d'occupation pour la parcelle
en cause jusqu'au 30 novembre 2001; que la requérante dépose par un courrier du 26
novembre 2001, postérieur aux derniersmémoires, un nouveau contrat d’ occupationdu
sitelitigieux concluentreelleet |laS.N.C.B. et couvrant lapériode du 1% décembre 2001
au 30 novembre 2010; que ce contrat porte sur une parcelle de terrain située lelong de
la ligne 28, d'une superficie de 300 n?, que méme s I'entreprise se développait
antérieurement sur une superficie de 3400 m?, il n'est pas démontré, nonobstant les
plaidoiriesal’ audience, quel’ exploitation, si réduite soit-elle, ne puisse se maintenir sur
la superficie restante; que cela seul suffit a justifier le maintien de I'intérét a agir de la
requérante qui au moment de I'introduction de son recours disposait d'un droit
d’ occupation, fOt-ce temporaire, sur les parcelles en cause;

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation de
I'article 81 de I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement, de la
violation des adages "Justice should not only be done, but should aso be seen to be
done" et de "likehood of bias’, et de I'exces de pouvoir; qu’ elle soutient qu’ en joignant
alaconvocation al'audition un projet de décision défavorable, identique en tous points
a l'acte attaqué hormis deux paragraphes et un argument supplémentaire qui n'a
finalement pas éérepris- celui relatif al'absence de droit delarequérante sur leterrain,
lieu de I'exploitation -, la partie adverse a d§ja pris position sur le recours, vidant ains
desaportéel'audition organisée par I'article 81 del'ordonnance précitée; qu’ enréplique,
elle cite plusieurs arréts du Conseil d'Etat dont il ressortirait que les adages invoqués au
premier moyen doivent étre appliqués en matiére administrative, du moins dans la
mesure ou une telle application est conciliable avec la nature spécifique de I'action
administrative; que, selonéelle, il sagit d'une expression du principedimpartialité, qui est
reconnu comme un principe général du droit administratif belge; que, sur le fond, la
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requérante gjoute qu'il éait logique que la partie adverse persiste dans son refus, ne
serait-ce que pour éviter de voir sa responsabilité mise en cause en raison du refus
contenu dans l'arrété du 5 février 1998, qui a été annulé par I'arrét n° 84.784 du 20
janvier 2000;

Considérant qu’en joignant un projet d'arrété a la convocation, la partie
adverseamislareguérante en mesure defairevaloir utilement sesargumentslorsde son
audition; qu’il ressort de lacomparaison entre le projet d'arrété joint ala convocation et
de l'arrété finalement adopté que la partie adverse a apporté des modifications a son
projet, tenant ainsi compte des observations qui ont été formuléeslorsde l'audition; que
celle-ci n'a donc nullement été vidée de sa signification par le fait de I'envoi préalable
d'un projet d'arrété; que, dés lors, le premier moyen manque atout le moins en fait;

Considérant que la requérante prend un second moyen de la violation des
articles 5 a 8 de la directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant |'évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement, modifiée par la
directive 97/11/CE du 3 mars 1997, de la violation des articles 10, 12 et 13 de
I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d'environnement, de la violation des
articles 8 et 23 de I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative a I'évaluation préalable des
incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale, de la violation des
articles 37, 65 et 81 del'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permisd'environnement,
de laviolation de I'autorité de chose jugée de I'arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000, de la
violation des articles 1* a3 delaloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle
des actes administratifs, de l'erreur dans les motifs de I'acte, de I'erreur manifeste
d'appréciation, de la violation du principe de proportionnalité et de I'excés de pouvoir;
gue, selonelle, chacun desquatre motifssur lesquelsrepose 'acte attaqué est critiquable;
gu’ainsi, quant au premier motif lié al’ insuffisance du rapport d’incidences, en premier
lieu, c'est atort, selon elle, que I’ acte attaqué reproche a sa réponse du 9 mars 2000
apportant desinformationscomplémentaires, de seréférer simplement aux prescriptions
du plan de secteur, aors qu'au contraire, dans cette réponse, elle s explique sur
I'ensemble des caractéristiques de son activité (situation de I'entreprise au fond d'un
zoning industriel, type d'activités, heuresd'ouverture, présence d'une ligne de cheminde
fer et de métro aproximité, nombre de personnestravaillant sur le site, distance séparant
le site des maisons d'habitation les plus proches...) qui permettent de considérer cette
activité comme compatible avec I'habitat; qu’ elle fait valoir que le rapport dincidences
a une fonction de simple information de l'autorité et ne doit pas se voir appliquer les
exigences d'une étude dincidences; gu’ elle estime que c’est encore a tort gque I’ acte
attaguéreprochealarequéranted'avoir renvoyédanssaréponse, pour ladescription des
mesures visant a éviter, supprimer ou réduire les incidences de I'exploitation, aux
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prescriptions techniques du permis d'environnement qui lui a été délivré par I'l.B.G.E.
et confirmé par le college d'environnement, prescriptions destinées précisément, aux
termes de I'article 6 de I'ordonnance précitée du 5 juin 1997, a assurer la protection de
I'environnement, de la santé et de la sécurité gu’elle n’apercoit pas en quoi ces
conditions ne rencontreraient pas les exigences de la partie adverse, sauf a considérer
gue I'.B.G.E. €t le collége d'environnement ont méconnu leurs compétences sur ce
point, ce qui ne serait pas soutenu dans|'acte attagué; qu’ enfin, rienn’indique, selonélle,
gue les prétendues lacunes du rapport d'incidences, tel que complété par la réponse du
9 mars 2000, auraient induit la partie adverse en erreur;

gu’en deuxieme lieu, la requérante reproche a I'acte attaqué d’étre motivé par la
considération qu™ un permisd'environnement serait-il délivré sur recoursqu'il nepourrait
gu'étre irrégulier, faute d'enquéte publique et de commission de concertation que le
Gouvernement n'est pas habilité a mener ou convoquer et qued'ailleurs, vu lesdéaisqui
lui sont impartis pour statuer, il N'apasletempsde mener”; que, selon elle, I'acte attaqué
viole l'autorité de chose jugée de l'arrét n® 84.784 du 20 janvier 2000 qui, précisement,
soulignait que le Gouvernement, saisi sur recours, est compétent pour faire combler les
lacunes dans les formalités d'évaluation des incidences;

gu’en troisieme lieu, la requérante estime qu’est inadéquate la motivation de I'acte
attagué selon laguelle "la S.P.R.L. ne fait rien d'autre qu'affirmer qu'il respectera les
conditions d'exploiter (...) sans fournir la moindre trace d'une garantie ou d'un
commencement d'exécution alors méme qu'un permis d'environnement lui a d§ja été
octroyé et quiil aurait d poser des actes concrets pour se conformer a des conditions
d'exploiter qu'il connait depuis plusieurs années a savoir depuis la délivrance par
I'.B.G.E. dupermisd'environnement"; qu’ ellefait valoir, d’ abord, qu’ aucunedisposition
|égalenimposerait pareilleinformation quant aux garantiesdu demandeur d'autorisation,
gu’ ensuite, des éléments de réponse concrets sont contenus dans la réponse du 9 mars
2000, et gu’ enfin, en justifiant le refus de l'autorisation sur recours par la maniére dont
la requérante a exploité son établissement par le passé, la partie adverse commet la
mémeillégalité que celle d§a sanctionnée par I'arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000, dont
elle méconndit aing I'autorité de chose jugée;

gu’ en quatriéme lieu, en ce qui concerne les prescriptions urbanistiques, la requérante
considere que I'acte attaqué conclut a l'incompatibilité du projet avec le voisinage
immédiat sans justifier concretement cette appreéciation, alors que le site est situé dans
une zone destinée a accuelllir de telles activités et que des éléments concrets ont été
fournis, notamment dans lalettre du 9 mars 2000, quant a la Situation du voisinage par
rapport alalocalisation de I'activité; qu’ elle reproche aussi al'acte attagué de se référer
purement et simplement al'avis de lacommission de concertation, alors que cet avisn'a
pas non plus été explicite quant aux motifs de I'incompatibilité prétendue et qu'il nNaen
outre pas été rendu a l'unanimité;
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Considérant que la partie adverse souligne que la notice d'évaluation
préalable des incidences sur I'environnement est un élément essentiel du dossier de
demande de permis; que, selon €elle, si certains projets sont soumis a une étude
d'incidences et d'autres a un rapport d'incidences, plus succinct, la notion dincidences
est la méme dans les deux cas, a savoir celle consacrée par l'article 3, 15°, de
I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement; qu’ elleestime déslors
gue tant I'étude d'incidences que le rapport dincidences doivent étre complets, de
maniére a permettre al'autorité de statuer en connaissance de cause et aux intéressés de
prendre position par rapport au projet, cette exigence découlant de la directive
85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I'évaluation des incidences de certains projets
publicset privéssur I'environnement, modifiée par ladirective 97/11/CE du 3 mars 1997,
gue, dans son dernier mémoire, la partie adverse insiste sur le fait que la directive ne
connait gu’un seul niveau d évaluation des incidences identique pour les projets
énumérés ason annexe | qui y sont soumisd’ office et les projets énumérés ason annexe
I1, laguelle exige notamment deux types d’'informations dont €elle a souligné justement
gu'elles faisaient défaut; qu'en I'espéce, la partie adverse estime que le rapport
d'incidences annexé a la demande est lacunaire et qu'il se borne a relever que les
marchandises sont apportées sur le chantier par un seul camion, que l'influence sur les
riverainsest tresminime, gue le chargement et le déchargement sefont uniquement entre
8 heures et 16 heures et que le stockage des matériaux récupérés sera fort diminué a
I'avenir; que, selon elle, ces indications ne permettent pas a l'autorité de statuer en
connaissance de cause sur lesincidences du projet sur I'environnement et sonintégration
au sein du béti existant, ni aux riverains de prendre connaissance utilement du projet;
gu'elle releve que, le 10 février 2000, €elle a invité la requérante a fournir des
renseignements complémentaires sur trois points, asavoir I'inventaire des incidences de
I'exploitation, I'évaluation de ces incidences en regard de la situation existante et la
description desmesuresvisant aéviter, supprimer ou réduire lesincidences négativesde
I'exploitation par rapport aux normes identifiées dans le permis, mais que, dans sa
réponse du 9 mars 2000, la requérante a répondu de maniere insatisfaisante aux
deuxiéme et troisieme questions; qu’ en ce qui concerne I'évaluation des incidences, elle
estime que la requérante s est bornée a décrire le fonctionnement et les nuisances
actuelles de I'exploitation alors que décrire N’ est pas évaluer; qu’ elle considére gque la
simple référence au respect des conditions d'exploitation imposées par I'1.B.G.E. n’est
pas une description satisfaisante des mesures a prendre pour réduire, supprimer ou
prévenir les nuisances,; qu’ elle en déduit que la requérante n'est pas a méme de décrire
les mesures qu'elle compte prendre pour réduire l'influence de son activité sur le
voisinage, ce qui montre le peu de cas qu'elle fait de ce probléme; que, dans son dernier
mémoire, elle gjoute que I'l.B.G.E. lui-méme a constaté que les nuisances avaient
augmentéet quec’ est donc ajustetitre que desrenseignements complémentairesont été
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demandés, et qu’ elle apu considérer que le renvoi aux conditionsd’ exploiter n’ était pas
suffisant au vu de la situation; qu’ en ce qui concerne I’ incompétence du Gouvernement
dans la phase d'instruction, la partie adverse soutient, d’ une part, que I'arrét n° 84.784
du 20 janvier 2000 implique seulement que le Gouvernement, lorsqu'il statue en tant
gu'autorité de recours, peut solliciter des renseignements complémentaires, mais
nullement quiil peut se substituer aux autorités compétentes lors de la phase
d'instruction; gu’ elle soutient qu’ une telle substitution ne pourrait en effet étre admise,
pour troisraisons: d'abord, I'ordonnance du 5 juin 1997 distingue de maniére tres claire
la procédure d'instruction et la procédure de recours, I'article 81 se trouvant dans la
partie relative a la procédure de recours, ensuite, l'article 39, § 4, de la méme
ordonnance, qui permet l'intervention du Gouvernement au stade de l'instruction dans
le seul cas ou I'.B.G.E. sest trouvé défaillant, n'a pas de raison d'étre s le
Gouvernement peut simmiscer dansla phase d'instruction d'une maniere générale sur la
base de I'article 81, enfin, lorsque le Gouvernement statue sur recours, il est soumis a
desdéaisne permettant paslatenue d'une nouvelle enquéte publique, qui est cependant
obligatoire dans I'hypothése ou le Gouvernement exige le dép6t d'un nouveau rapport
d'incidences; quelapartie adversefait observer, d’ autre part, que lerapport dincidences
a plusieurs finaités, notamment celle de permettre aux riverains intéressés d'agir en
connaissance de cause pour ou contre un projet, et que, deslors, le caractére lacunaire
et incomplet d'un rapport dincidences vicie I'ensemble de la procédure a défaut d'avoir
permis une publicité efficace de la demande; qu'elle goute gque I'évaluation des
incidences et des mesures envisagées pour prévenir ou réduire celles-ci est également
insuffisante; qu’ elle conclut qu’ en cequ'il sefonde sur I'incompétence du Gouvernement
dans la phase dinstruction, l'acte attaqué est valablement motivé;, que, quant a
I'incapacité dela S.P.R.L. SCHMIT de fournir une quelconque garantie pour l'avenir,
elle estime que ¢’ est en faisant usage de son pouvoir discrétionnaire et conformément
au principe de bonne administration gu’ elleaconsidéré qu'enl'espece, lareguérante était
dans I'impossibilité de faire face a une prévention ou a une réduction des nombreuses
nuisances causees par son activit€; que cette impossibilité résulte, selon elle, notamment
du droit d'occupation précaire particulierement court que la S.N.C.B. a octroyé a la
requérante, soit seulement jusgu'en novembre 2001; qu’ elle soutient que, dans detelles
conditions, il est impossible que larequérante fasse, comme elle I'a suggéré de maniére
peu précise, "un investissement de plusieurs millions de francs dans une installation
permettant uneisolation acoustique générale’; qu’ ellegoute qu’ au demeurant, I'attitude
de la requérante démontre qu'elle n'a aucune volonté de réduire les nuisances qu'elle
cause et se réfere sur ce point a un rapport de I'l.B.G.E. du 18 décembre 1997, qui a
relevé qu'il "semble bien que ce pari sur une amélioration de la situation ne soit perdu,
en raison de I'absence de volonté de I'exploitant”; qu’ elle conclut qu’elle ades lors pu
estimer a bon droit que larequérante était dans I'impossibilité, et n'avait pas la volonté,
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de prévenir les nuisances découlant de sesactivitéset que, sous cet aspect, lamotivation
de I'acte attaqué n’ est pas non plus critiquable; qu’ en ce qui concerne les prescriptions
urbanistiques, la partie adverse soutient qu’'il incombe au demandeur de permis
d'exposer, dans le rapport dincidences, quelles sont les incidences du projet au regard
de la situation existante, compte tenu notamment des habitations voisines, et que cela
impligue que le demandeur de permisalacharge de la preuve de lacompatibilité de son
activité avec le caractére de la zone qui, en I'espece, est une zone d’ entreprises a
caractére urbain au plan de secteur, en périmétre de redéploiement du logement et de
I’entreprise au plan régional de développement; qu’ elle considére que seul un rapport
d'incidences complet permet a l'autorité administrative de concilier les intéréts du
demandeur de permis et ceux des propriétaires voisins, qu’ elle gjoute que l'obligation
pesant sur le demandeur de permis, dinformer correctement I'administration, est
renforcée par 'article 23, ainéa 3, 4°, de la Constitution, qui érige en principe le droit
a la protection d'un environnement sain; qu'elle estime qu’en I'espéce, le rapport
dincidences a été particulierement lacunaire et que, par conségquent, l'autorité
administrative a pu considérer a bon droit qu'elle n'était pas en mesure d'apprécier
correctement la compatibilité de I'exploitation avec les habitations voisines; que, dans
son dernier mémoire, la partie adverse fait valoir qu'elle dispose d’'un pouvoir
discrétionnaire d’ appréciation quant au caractére déterminant de chacun des motifs et
gue le contrdle du Consell d’ Etat ne pouvant qu’ ére marginal acet égard, il y alieu de
suivrel’ esprit del’ auteur del’ acterévélé par | acte attaqué lui-méme quant au caractéere
surabondant de chacun desmotifssoulevés; gu’ elle estimeavoir respectél’ enseignement
de I'arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000 en demandant préalablement a I’ audition des
renseignements complémentaires sur les incidences du projet;

Conddérant quelapartieintervenante soulignequ’ au regard desincertitudes
guavait pu faire nditre l'arrété du 5 février 1998, la partie adverse a pris soin de
souligner, dansl'acte attaqué, le caractere surabondant des motifslesunspar rapport aux
autres, chacun de ces quatre motifs servant de soutien suffisant a l'acte attaqué et que
cen’ est déslorsquedans!’hypothese ou larequérante démontrel'illégalité de chacun des
motifs de 'acte attaqué que la requérante conserve un intérét au moyen; que, selon elle,
tel n’est pasle casenl'espece; qu’en ce qui concerne lerapport dincidences incomplet,
elle soutient que larequérante n'a pas répondu de maniere satisfaisante al'invitation qui
lui a éé faite par I'administration, de produire les informations considérées comme
manquantes; gqu’'a son estime, il y a d'autant plus lieu de souligner la carence de la
requérante que celle-ci éait au courant des reproches formulés par le voisinage
puisqu’alors qu'en d'autres circonstances, le demandeur de permis établit un rapport
d'incidences avant d'entamer son activité et avant que sa demande ne soit soumise a
enguéte publique, larequérante s est trouvée en possession de tous les élémentsrévélés
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par I'enquéte publique, par les recours administratifs antérieurs et par la premiére
procédure gu'elle a menée devant le Conseil d'Etat; que, pour le surplus, la partie
intervenante se réfere au libellé du premier motif de I'acte attaqué ainsi qu'au mémoire
en réponse de la partie adverse; qu’ en ce qui concerne les deuxiéme et troisiéme points
delamotivation del'acte attagué, lapartieintervenante seréfere au mémoire en réponse
déposé par la partie adverse; gu’ en ce qui concerne les prescriptions urbanistiques, elle
estime que lacompatibilité du projet avec levoisinage doit étre examinée, non seulement
au regard des prescriptions planologiques applicables, mais auss au regard des
inconvénients que le projet risque de causer aux riverains, et que le permis doit en
conséquence étre refusé sil savere gque le projet risque de causer aux riverains des
inconvénients dépassant les charges normales du voisinage ou de rompre de maniére
sérieuse I'équilibre entre voisins; qu’ elle soutient qu’en I'espéce, toutes les instances
consultées ont émis un avis défavorable au regard de l'incompatibilité du projet avec
I'habitat voisin, la zone étant reprise au plan régional de développement en périmétre de
redéploiement du logement et de I'entreprise, lafonction de logement se devant d'autant
plus d'étre protégée; gu’elle fait valoir que I’ activité projetée étant le traitement et la
manutention des métaux en vue de leur transformation, I'exploitation litigieuse entraine
nécessairement des nuisances incompatibles avec I'habitat environnant; qu’ elle estime
gue, tant au regard de la situation existante que, de maniére prospective, au regard du
devenir de lazone (de plus en plus dense au niveau de I'habitation), I'acte attagué releve
dés lors avec pertinence, d'une part, I'incompatibilité de I'activité "projetée" avec cette
fonction d'habitat, et, d'autre part, le caractére inadmissible de I'argumentation de la
société requérante qui se fonde sur le principe dela" concentration des nuisances'; que,
selon elle, on ne peut reprocher alapartie adverse de refuser d'infliger aux habitants de
la zone des nuisances supplémentaires par rapport a celles d§ja existantes,

Conddérant, quant au prétendu caractereincomplet durapport d’ incidences,
gu’ en cequi concerne lapremiere insuffisance reprochée audit rapport complémentaire
(évauation insuffisante des incidences au regard de la Situation existante), il y alieu de
rappeler que la demande litigieuse devait étre accompagnée d'un rapport d'incidences
mais n'était pas soumise a une éude dincidences; que les exigences applicables en
matiére d'études d'incidences ne peuvent étre transposées au rapport dincidences,
document beaucoup plus succinct, sous peine de nier la différence entre ces deux
notions, qu’en décrivant les prescriptions urbanistiques applicables, la disposition des
lieux et la nature des nuisances, le rapport dincidences complémentaire satisfait aux
exigencesdel'article 37, dinéa 2, 5°, de'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis
d'environnement; qu’en ce qui concerne la deuxieme insuffisance reprochée au rapport
d'incidencescomplémentaire (renvoi aux conditionsparticuliéresd'exploitationimposées
par I'.B.G.E. pour décrire les mesures visant a éviter, supprimer ou réduire les

X1 - 1857 - 19/23



incidences négatives du projet), I'acte attaqué considere a tort qu' "une réponse se
bornant arenvoyer aux conditions d'exploiter imposées dansle permis d'environnement
remet fondamentalement en cause I'utilité d'un rapport d'incidences qui est préaable a
la décision d'octroi ou de refus de permis et ne servirait arien s I'on se contente de
renvoyer aux conditions du permis’; gu’ en effet, la partie adverse méconnait par la que
I'instruction complémentairefaisant suiteal'arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000 intervient
dans le cadre d'un recours administratif; que la décision rendue sur ce recours (en
I'espéce, l'arrété attaqué du 6 juillet 2000) étant nécessairement postérieure au rapport
d'incidencescomplémentaire (du 9 mars2000), celui-ci n'était nullement dépourvu d'effet
utile; que, de plus, la requérante poursuit, par son recours, I'annulation de l'arrété du
Gouvernement qui a mis a néant le permis d'environnement délivré par I'l.B.G.E.; qu'il
n'est donc pas déraisonnable qu'elle se soit référée aux conditions imposées par ce
permis; que le deuxieme reproche adressé au rapport d'incidences complémentaire est
donc également sans fondement; que I'argument de la requérante, tiré de ce que I'acte
attagué nefait pasapparaitre en quoi lesprétenduesinsuffisancesdu rapport dincidences
complémentaire auraient induit I'autorité en erreur, peut sautoriser del'enseignement de
l'arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000, par lequel le Conseil d'Etat a annulé le précédent
refus d'autorisation opposé alarequérante; que, danscet arrét, le Conseil dEtat sest en
effet prononcé comme suit :

(...) que, par ailleurs, s I'insuffisance du rapport dincidences se constate a la seule
lecture de celui-ci, ni la partie adverse ni l'intervenante nindiquent quels seraient
concretement les éléments au sujet desquels, en raison de cette insuffisance, elle
n'aurait pas étéenmesuredapprécier correctement I'impact del'exploitation projetée,
particulierement alors gu'elle était diment informée des plaintes que suscitait
I'exploitation en cours, laguelle ne reléve pas d'une technologie sophistiquée dont les
principaux effets sur l'environnement ne pourraient étre appréciés que par des
gpécialistes; qu'en tant qu'il reproche ala partie adverse d'avoir tiré de l'insuffisance
du rapport dincidences la conclusion que le permis accordé par le college
d'environnement était nul et qu'il convenait de refuser le permis sollicité sansinviter
larequérante aproduirelesinformations estimées manguantes, le moyen, tel qu'il est
formulé dans larequéte, est fondé";

gue, par conseguent, lamotivation de I'acte attaqué est inadéquate en ce qu'elle se fonde
sur le caractére incomplet du rapport dincidences; qu'il Sensuit que le motif pris de ce
gue le permis d'environnement octroyé sur recours par le Gouvernement serait
nécessairement irrégulier, au motif que le Gouvernement, agissant entant qu'autoritéde
recours, ne serait pas compétent pour recommencer la procédure dinstruction de la
demande, est dépourvu de pertinence;

Considérant, quant a la prétendue incapacité de la S.P.R.L. SCHMIT de
fournir une quelconque garantie pour I'avenir, que, comptetenu desincertitudes existant
auss bien quant alaprolongation du droit d'occupation du terrain que quant al'issue de
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lademande de permisd'exploiter, il est compréhensible quelarequéranten'ait pasencore
procédé aux investissements annoncés; que, dans ces conditions, la non-réalisation de
ces investissements ne permettait pas a la partie adverse de conclure al"incapacité de
laS.P.R.L. SCHMIT defournir unequelconquegarantie pour I'avenir”, et n'est donc pas
un motif valable de refus de l'autorisation sollicitée; que l'administration dispose en effet
d'autres moyens que le refus de permis, comme par exemple la suspension ou le retrait
du permis dans I'hypothése ou un exploitant serait en défaut de respecter les conditions
généraleset particulieresd'un permisd'environnement délivré; quelamotivation del'acte
attagué est donc également irréguliere en ce qu'elle sappuie sur l'incapacité prétendue
delaS.P.R.L. SCHMIT de fournir une quelconque garantie pour I'avenir;

Considérant, quant a la compatibilité du projet avec le voisinage, que la
motivation du permis doit faire apparaitre que l'autorité a effectivement procédé a un
examen suffisant de cette compatibilité; qu’il ressort des prescriptions urbanistiques
littérales du plan des affectations du plan de secteur del'agglomération bruxelloise, point
1.0.4., que pour les zones d'entreprises a caractére urbain, I'admissibilité des entreprises
industrielles et artisanales est larégle, cetteregle éant cependant soumisealarestriction
gue "la nature des activités doit étre compatible avec I'habitation voisine" et que
"l'incompatibilité n'est déclarée qu'apres l'avis de la commission de concertation
compétente” (point 1.0.4., 8 3, @); quesi l'avisde lacommission de concertation est ainsi
un préalable obligatoire aladéclaration d'incompatibilité, cet avis ne délie toutefois pas
I'administration de son obligation de procéder al'examen de compatibilité mentionné ci-
dessus, et ne déplace pas non plus la charge de la preuve sur le demandeur de permis;
guelasimpleréférence al'avis de lacommission de concertation, contenue sous le point
IV del'acte attagué "Prescriptions urbanistiques’, ne constitue donc pas une motivation
suffisante de I'incompatibilité du projet avec I'habitation voisine; qu’en indiquant que
c'est "ajuste titre" que I'administration de I'aménagement du territoire et du logement
(A.A.T.L.), laville de Bruxelles et le service des monuments et sites (S.M.S.) ont émis
le 18 mars 1997 un avis défavorable sur la compatibilité avec I'nabitation voisine, la
motivation n'est enrien éclairante, lesavisauxquelselle seréfere selimitant aune simple
tautologie (le projet est jugé incompatible "vu I'incompatibilité avec I'habitat et vu les
prescriptions B.3.3., § 1 et 3.3,, 8§ 5, du P.R.D."); qu’en revanche, I'acte attaqué ne
mentionne ni l'avis de I'lnstitut bruxellois pour la gestion de I'environnement (1.B.G.E.)
ni celui de la Société de développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), qui étaient,
guant a eux, favorables a la demande; qu'outre qu’il apparait ains que I’avis de la
commission de concertation ne constitue gu’ une simple juxtaposition d' avisd’ autorités
lacomposant et N’ est deslors pas valable, 1a partie adverse ne motive pas pourquoi elle
se range du coté des instances qui ont émis un avis défavorable plutét que du coté de
celles qui ont émis un avis favorable; que la deuxiéme partie de la motivation de I'acte
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attagué, relative ala compatibilité avec I'habitation voisine, se limite a une critique du
raisonnement retenu dans la décision du college d'environnement du 27 octobre 1997,
la partie adverse estimant que I'existence d'autres sources de bruit (métro et chemin de
fer) congtitue un motif de refus de la demande plutdt qu'une justification de I'octroi de
l'autorisation; qu’une telle critique ne révele pas un examen concret et suffisant de la
compatibilité du projet avec I'habitation, compte tenu notamment des explications
détaillées contenues danslalettre du conseil delarequérante du 9 mars 2000 concernant
la localisation de I'entreprise, le type d'activités, le charroi, le personnel occupé, la
distance séparant I'entreprise requérante des habitations voisines, etc.; quelamotivation
en cause est d'autant plus insuffisante que la partie adverse avait a sa disposition des
données concrétes, notamment des mesures de bruit effectuées par I'.B.G.E., qu'elle
aurait pu citer al'appui de sa conclusion, plutét que de se borner a l'affirmation qu’"'un
tel raisonnement vatotalement al'encontre des objectifsfixés par I'ordonnance du 5 juin
1997 relative aux permisd'environnement”; que, par conséquent, I'acte attagqué n'est pas
valablement motivé en ce qu'il conclut al'incompatibilité de l'entreprise de larequérante
avec |'habitation voisine; que chacune des quatre parties de la motivation de l'acte
attagué étant inadéquate, le second moyen est fondé,

DECIDE:

Article 1.

Est annulé l'arrété du Gouvernement de laRégion de Bruxelles-Capitale du
6 juillet 2000 refusant a la société privée a responsabilité limitée SCHMIT un permis
d'environnement de classe I B pour I'exploitation d'un dépbt de mitraille rue Tielemans,
2 aLaeken.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 471,01 euros, sont mis a charge de la
partie adverse a concurrence de 347,06 euros et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
huit mai deux mille trois par :
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M. HANOTIAU, président de chambre,

M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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