CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 118.289 du 11 avril 2003
A. 105.635/X1-14.847

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me G. BOLA S. B., avocat,
rueMontoyer 1/34

1000 Bruxelles,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE,

Vu larequéteintroduite le 28 mai 2001 par XXX, de nationalité XXX, qui
demande I'annulation de ladécision confirmative de refus de s§jour prise ason égard par
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 16 mai 2001;

Vu lademande introduite le mémejour par laméme requérante qui sollicite
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vulerapport de M. LOMBAERT, auditeur au Conseil d'Etat, rédigésur la
base des articles 7 et 26 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant réglement de
procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'accés au territoire, au
sgour, al'éablissement et al'édoignement des étrangers,

Vu la notification aux parties du rapport et de I'ordonnance du 13 février
2003, les convoquant a comparaitre le 18 mars 2003 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. QUERTAINMONT, conseller d'Etat,
président de chambref.f.;
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Entendu, enleursobservations, Me G. BOLA S. B., avocat, comparaissant
pour la partie requérante et Mme P. de WASSEIGE, conseiller adjoint, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. LOMBAERT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelarequérante, de nationalité XXX et d'origine ethnique O.,
afui son pays, est arrivée en Belgigue le 15 décembre 1999 et S est déclarée réfugiéele
lendemain; que sa demande dasile sest cl6turée négativement par une décision
confirmative de refus de s§jour prise le 16 mai 2001 par le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides; gue cette décision, qui congtitue I’ acte attaqué, est motivée
de lamaniere suivante :

Selon ses déclarations devant I'Office des étrangers, I'intéressée serait de
nationalité XXX et d'origine ethnique O..

Elle invoque les faits suivants a l'appui de sa demande.

Le 14 septembre 1998, lemari de l'intéressée, bijoutier de profession, aurait
trouvé lamort dansdes circonstances "peu claires'. |1 se serait pendu danssasalle
de bain mais l'intéressée serait persuadée quiil sagit d'un meurtre commis par la
mafia maquillé en suicide. L'intéressée aurait alors fait part de ses craintes et de
ses suppositions par écrit a la police. L'affaire aurait alors été au stade de
I'instruction pendant plus de six mois. Par la suite, l'intéressée aurait recu des
menaces d'inconnus, exigeant qu'elle retire sa plainte.

Le 9 octobre 1999, l'intéressée aurait été battue par trois inconnus (des
asiatiques en civil) prés de son domicile. Le 15 décembre 1999 l'intéressée serait
arrivée en Belgigue et le lendemain, elle a demandé l'asile.

Force est cependant de constater que les faits tels que présentés par
I'intéressée ne peuvent étre rattachés al'un des critéres de persécution fixés par la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 - a savoir la race, la nationalité, la
religion, I'appartenance aun groupe social et/ou les opinions politiques-. En effet,
les motifs invoqués a I'appui de sa demande, en I'occurrence, avoir été menacée
et battue par desinconnus qui exigeaient que l'intéressée retire sa plainte liée au
déces de son mari (tué, selon elle, par lamafia), Sapparentent adu droit commun.

Rien dans ses déclarations ne permet de rattacher les problémes qu'ele
aurait rencontrés au XXX a son origine ethnique.

Par ailleurs, il est anoter que l'intéressée n'a pas renvoyeé au Commissariat
général son questionnaire diment complété et signédansledélai imparti de quinze
jours. Cetteattitude de désintérét manifeste al'égard delaprocédured'asilequ'elle
a entamée est difficilement compatible avec I'existence, dans son chef, d'une
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crainteréelle et fondée de persécution au sens de la Convention de Geneve du 28
juillet 1951.

Dans ces conditions, le Commissaire général estime qu'une décision
confirmative de refus de s§jour doit étre rendue al'égard de l'intéressée sans qu'il
y ait lieu dans le présent cas, de I'entendre.”;

Considérant gu'au titre de premier moyen, la requérante fait valoir qu'elle
abien été victime de menaces et de violences uniquement en raison de ses origines o. et
conteste I'affirmation de la partie adverse selon laguelle rien ne permet de rattacher ses
problémes a son origine; qu'au titre de second moyen, lareguérante invoque laviolation
de I'article 52 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le s§our,
I’ établissement et I’ éloignement des étrangers et des dispositions de laloi du 29 juillet
1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, ains que |’ erreur manifeste
d’appréciation et la violation du principe de prudence et du principe selon lequel
I’autorité doit prendre en considération tous les éléments du dossier; qu'elle soutient
gu'’il semble ressortir du dossier administratif que la motivation de I’ acte attaqué ne se
vérifie pas au point que |’ on puisse conclure, au stade de I’ examen de la recevabilité de
lademande, aun rejet, et souligne que la partie adverse a mis en exergue les éléments
défavorables de la demande; qu'elle goute qu'elle n'a jamais regu le guestionnaire
adéguat qu’eélle n’aurait pas, selon la partie adverse, renvoyé dans le délai de quinze
jours:

Considérant, sur les moyens réunis, qu'est manifeste au sens de l'article 52
de laloi du 15 décembre 1980 précitée, ce dont I'existence ou la nature simpose a un
esprit raisonnable avec une force de conviction telle que de plus amples investigations
n'‘apparaissent pasnécessaires; que, certes, laConventioninternationalerelativeau statut
desréfugiés, signéeaGenevele 28 juillet 1951, laisse achaque Etat contractant un large
pouvoir d'appréciation quant ala recevabilité des demandes d'asile et que ce pouvoir a
été misen application par I'article 52 précité qui permet al'autorité compétente de faire
dépendre larecevahilité d'une demande d'asile de la production d'un commencement de
preuve des persécutions invoquées, mais que, pour faire une application réguliere de
cettedisposition |égale, lescirconstances relevées par I'autorité compétente doivent étre
d'une importance telle qu'elles ne sont pas raisonnablement explicables et qu'elles
justifient la certitude que le demandeur d'asile n'apaslaqualité de réfugié et que de plus
amples investigations ' apparaissent pas comme nécessaires,

Considérant qu'en I'espece, il ressort du compte rendu de l'audition de la
requérantea |’ Office des érangersque celle-ci asignalé aplusieursreprises qu’ elle était
persécutée par un groupe d autochtones pour des raisons racistes (spéciaement, ses
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réponses aux questions 41 et 42), qu’elle a été battue par des asiatiques en tenue civile
et que son mari aurait été assassiné par la mafia car il n"a pas accepté leurs tarifs; que
dans la mesure ou ce rapport d'audition ne permet pas de déterminer les raisons pour
lesquelles la mafia s'est adressée au mari de la requérante, il ne permet deés lors pas
d affirmer, avec la certitude requise a ce stade de la procédure, que les faits tels que
présentés par la requérante ne peuvent pas étre rattachés a la race, la nationalité, la
religion, I’ appartenance a un groupe social ou les opinions politiques; qu'il sensuit que
la partie adverse, qui a estimé qu’il n’était pas nécessaire d’ entendre la requérante, a
méconnu les dispositions visées au moyen notamment en motivant I’ acte attaqué par la
considération que les faits tels que présentés ne peuvent pas étre rattachés a un des
critéres de la Convention de Genéve, "s apparentent” a du droit commun et que rien
danslesdéclarationsde larequérante ne permet derattacher les problemesqu’ elle aurait
rencontrés au XXX a son origine ethnigque;

Considérant, quant au second motif de I'acte attaqué, tenant au désintérét
manifeste de larequérante al’égard de la procédure qu’ elle a entamée, que lorsque la
partie adverse décide d envoyer un questionnaire et gu’elle motive la décision
confirmative de refus de s§our notamment par le fait que le candidat réfugié n’'a pas
renvoyé ce formulaire complété, elle doit s assurer, et le cas échéant étre a méme de
prouver, gue ce questionnaire est arrivé au domicile élu; qu'en I'espece, il ne ressort pas
du dossier administratif que ce document a été envoyeé par un courrier recommandeé, en
sorte que I’ affirmation de la requérante selon laquelle le questionnaire concerné ne lui
est jamais parvenu n' est infirmée par aucun élément du dossier; qu'il découle de ce qui
précéde que les moyens sont fondés;

Considérant que des débats succincts suffisent a constater quelarequéteen
annulation est fondée; qu'il n'y a plus lieu de statuer sur la demande de suspension,

DECIDE:

Article 1.
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Est annulée la décision confirmative de refus de s§our prise par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 16 mai 2001 a I’ égard de XXX.

Article 2.

Lesdépens, liquidésa 173,53 euros, sont misacharge de la partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre, le
onze avril deux mille trois par :

M. QUERTAINMONT, président dechambref.f.,

Mme ROBA, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
N. ROBA. Ph. QUERTAINMONT.
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