CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 117.820 du 1% avril 2003

A. 134.585/11.462

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me VAN DE GEJUCHTE, avocat
place de Jamblinne de Meux 41
1030  Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par

le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE DES REFERES,

Vulademande introduite le 26 mars 2003 par XX X, de nationalité XXX,
qui tend a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire, pris le 28 janvier 2003 et notifié le 17 mars 2003;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 27 mars 2003 notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparditre le 31 mars 2003 a 11 heures,

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conselller d’Etat, président de
chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me VAN DE GEJUCHTE, avocat,

comparaissant pour la partie requérante et Me E. DERRIKS, avocat, comparaissant
pour la partie adverse;
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Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur
au Conseail d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que lerequérant, de nationalité XXX, est arrivé en Belgique
en novembre 2001 dans le but d'y entreprendre des études sous le couvert d'une
autorisation de “sgour provisoire limité aladurée des éudes’; que cette autorisation
a été ddlivrée sur la base d'une inscription, pour I'année académique 2001-2002, en
premiére année d'un graduat en informatique a I'l.C.E.T. de Cuesmes (Mons),
établissement d’ enseignement subventionné par la Communauté francaise; qu’il s est
vu délivrer un certificat d'inscription au registre des étrangers valable jusgu’au 31
octobre 2002; que le requérant n'apasréuss cette premiere année d’ études; que des
le 13 mai 2002, le requérant s était d' ailleurs inscrit, pour I'année académique 2002-
2003, en premiére année en gestion des entreprises et en communication a la
FondationuniversitaireMercurel nternationd, établissement d’ enseignement privénon
reconnu par laCommunauté francaise; que le 6 novembre 2002, lesservicesdelaville
de Bruxelles ont interrogé la partie adverse sur la suite a réserver a la demande de
prorogation du requérant introduite peu auparavant et justifiée par une attestation
d’inscription du 25 octobre 2002 délivrée par la Fondation universitaire Mercure
International et “destinée a la délivrance du titre de s§our”; que lors d'un entretien
téléphonique le 10 décembre 2002 entre le requérant et les services de la partie
adverse, cesderniersiui ont fait savoir que “Mercure Internationa n’aplus obtenu la
dérogation pour inscrire des étudiants étrangers. soit vous poursuivez al’ | cet ou dans
le plein exercice”; que par lettre du 14 janvier 2003, le conseil de I'époque du
requérant a demandé a la partie adverse de prolonger le s§our du requérant sur la
base d’'une nouvelle attestation du 12 décembre 2002 délivrée par la Fondation
universitaire Mercure International; que le 28 janvier 2003, le délégué du ministre de
I’ Intérieur aprisun ordre de quitter leterritoire, qui constitue |’ acte attaqué et qui est
motivé comme suit :

Article61, § 2, 1° : l'intéressé prolonge son s§our au-dela du temps des
études et N’ est plus en possession d’ un titre de s§our régulier.

Considérant que, pour I'année scolaire 2002-2003, I’intéressé a produit
une attestation d’inscription ne répondant pas aux exigences des articles 58 et
59 de la loi précitée, ne sagissant pas d une inscription émanant d'un
établissement d’ enseignement organisé, reconnu ou subsidié par les pouvoirs
publics; que s agissant d’un établissement privé, celui-ci doit disposer d’'une
dérogation al’article 59, accordée annuellement par le Ministre de I’ Intérieur,
autorisant au s§jour les étudiants étrangers qui y sont réguliérement inscrits;
gu’enl’ occurrencel’ établissement incriming, Mercurel nternational, nebénéficie
pas de la dite dérogation pour I’année scolaire 2002-2003; que, des lors, la

R -11.462-2/6



production de ladite attestation ne permet pas la prorogation de son titre de
sgjour en qualité d’ étudiant, qui est périmé depuis le 1% novembre 2002;

En exécution de I'article 103/3 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur
I'accés au territoire, le sgjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
modifié par I'arrété royal du 11 décembre 1996, il est enjoint a l'intéressé de
quitter le territoire de la Belgique ainsi que les territoires des Etats suivants :
Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Finlande, France, Gréce, Islande,
Italie, Luxembourg, Norvege, Pays-bas, Portugal, Suededanslesquinzejours.”;

gue le 30 janvier 2003, les services de la partie adverse ont invité le
bourgmestre de la ville de Bruxelles a notifier cet ordre de quitter le territoire au
requérant et ont averti son conseil deladécisionintervenueains que de samotivation;
gue | acte attaqué lui a été notifié le 17 mars 2003;

Considérant que le recours a la procédure d'extréme urgence, qui réduit
aun strict minimum l'exercice des droits de la défense et l'instruction de la cause, doit
rester exceptionnel, et ne peut ére admis qu'en cas dimminence du péril que la
procédure de suspension a pour objet de prévenir, et alacondition que le demandeur
ait fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir le Conseil d'Etat des que
possible; que la partie adverse conteste que le requérant ait fait toute diligence; gu'en
I'espece, I’ acte attaqué a été notifié au requérant le 17 mars 2003 et la demande de
suspension introduite selon la procédure d’ extréme urgence le 26 mars 2003; qu’un
délai de 9 joursn’ apparait pascommecontraire alanotion d’ extréme urgence deslors
notamment que I’ acte attaqué prévoit un délai de 15 jours pour quitter le territoire;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation des
articles 10 et 11 de la Constitution; qu’il fait valoir que des étudiants, dont les noms
sont repris dans la télécopie de son conseil du 20 mars 2003, ont bénéficié d’une
prorogation de leur titre de s§our alors qu'ils se sont inscrits, eux aussi, pour la
premiére fois a la Fondation universitaire Mercure International pour I'année
académique 2002-2003;

Considérant qu’a I'audience, la partie adverse se référe a la réponse
gu’ elle a apportée par courrier du 26 mars 2003 a la télécopie précitée du 20 mars
2003, asavoir que: “Jai pris bonne note de cas similaires a celui de votre client qui
auraient obtenu, par erreur, laprorogation de leur titre de s§jour par I’ administration
communale. Les rectifications qui s'imposent seront effectuées’;

Considérant qu’ a supposer que les étudiants cités par le requérant aient
obtenu une prolongation de leur titre de s§our sur la base de leur inscription a la
Fondation universitaire Mercure International pour I’ année académique 2002-2003
et soient des lors dans une situation comparable a celle invoquée par le requérant, il
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apparait que detelles situations résulteraient d’ uneirrégularité, a savoir ladélivrance
erronée de ces prolongations par les autorités communales concernées; que le moyen
prisdelaviolation du principe d'égalité n'est pasrecevable déslorsqu'il procede d'une
comparaison avec des situations qui, s elles étaient établies, seraient illégales;

Considérant que lerequérant prend un deuxieme moyen delaviolationde
laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs, des
articles 10, 11 et 24 dela Constitution, del’ article 14 dela Convention de sauvegarde
des droits de I’'homme et des libertés fondamentales, de I'article 2 du premier
protocole additionnel alaConvention précitéeains quedel’ article 13, 82, ¢, du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels; que, d’ une part, le
requérant fait grief aladécision attaquée d’ étre exclusivement motivée par lefait que
I’établissement dans lequel il s'est inscrit ne bénéficie pas de la dérogation pour
I” année académique 2002-2003 sans que toutefois soient exposees les raisons pour
lesquelles|’ établissement dont question, bénéficiaired’ une dérogation pour lesannées
académiquesantérieures, N’ apasvu cette dérogation renouvelée, cetteseuleréférence
ne pouvant étre considérée comme suffisante dés lors que ce refus de renouvellement
de dérogation a une incidence directe sur sa situation de s§our; que, d'autre part, il
soutient que le fait de ne pas accorder de dérogation a la Fondation universitaire
Mercure International pour I’ année académique 2002-2003 ou de tirer argument de
cettecirconstance quant au s§jour des étudiants qui y sont inscritsméconnait | égalité
detraitement entre les établissements d’ enseignement supérieur, qu’ils soient ou non
organisés, subsidiés ou reconnus par lespouvoirspublics, quel’ absence dedérogation
al’ article 59 de laloi du 15 décembre 1980 pour |’ année académique 2002-2003 ne
peut valablement justifier I’ acte attaqué et qu’il doit des lors étre admis a s§ourner,
gue I’ éablissement ou il est inscrit bénéficie d’ une dérogation ou non;

Considérant, d'une part, que I’ acte attagué est motivé par I’ absence de
dérogation a I’article 59 de la loi du 15 décembre 1980 pour I’ année académique
2002-2003 dans le chef de I’ établissement fréguenté par le requérant; qu’une telle
motivation est suffisante au regard del’ exigence de motivation formelle en ce qu’elle
indique laraison qui justifie de maniére précise et concrete lanon prorogation du titre
de s§our du requérant; qu’ exiger de la partie adverse qu’ elle reproduise dans I’ acte
attagué les motifs de I’ absence de dérogation revient aimposer a |’ autorité compé-
tente d’ exposer dans |’ acte administratif concerné les motifs des motifs, ce qui n’est
pas conforme a I’ obligation de motivation formelle;

Que, pour lesurplus, I absence d’ information du requérant quant au statut
au regard de I’ article 59 de laloi du 15 décembre 1980 de I’ établissement privé qu'’il
fréguentait ne constitue pas une cause d'illégalité de I’ acte attaqué; qu’ a cet égard,
guelles qu’ aient été les informations données a ce sujet au requérant, son s§our ne
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pouvait étre prolongé en qualité d' étudiant mais qu'il pouvait étre envisagé de
I’autoriser au s§our a un autre titre; que pour sa part, I’établissement privé en
guestion était parfaitement au courant de son statut et ce, bien avant le début de
I’année académique 2002-2003, puisgu’il a sollicité dés le 16 juillet 2003 la
suspension, selon la procédure d’ extréme urgence, du non renouvellement décidé le
3juillet 2003 de ladérogation précitée pour I année académigue 2002-2003, demande
rejetéepar | arrét n° 109.561 du 30 juillet 2002 pour absence de moyen sérieux, ce qui
ne I'a pas empéché de délivrer le 25 octobre 2002 au requérant une attestation
d’inscription “destinée a la délivrance du titre de s§our”;

Considérant, d’autre part, que le moyen revient a remettre en cause la
|égalitédu refusde dérogation prispar lapartie adverse al’ encontredel’ établissement
privé fréquenté par le requérant pour I’année académique 2002-2003; que ce refus
de dérogation, qui aune incidence directe sur sontitre de s§jour, N’ apas é&té entrepris
par le requérant devant le Conseil d’Etat lorsgu’il en a eu connaissance des le 10
décembre 2002 ou atout le moins par lalettre du 30 janvier 2003 de la partie adverse
a son conseil; gu'il ne peut des lors remettre en cause a titre incident dans le cadre
d’un autre recours lalégalité de ce refus, qui constitue un acte individuel; qu’il enva
d’autant plus ainsi que par son arrét n° 109.561 du 30 juillet 2002, le Conseil d Etat
aregjeté pour absence de moyen sérieux lademande de suspension d’ extréme urgence
dirigée contre cet acte par |’ établissement privé fréguenté par le requérant;

Considérant qu’il s ensuit que le deuxiéme moyen N’ est pas sérieux;
Considérant gu’ en |’ absence demoyen sérieux |’ une des conditions mises
a la suspension de I'acte attaqué par I'article 17, § 2, dinéa premier, des lois
coordonnées sur le Conseil d’ Etat fait défaut,
DECIDE:

Article 1.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge de la
partie requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV chambre des
référés, le premier avril deux mille trois, par :

M.  NIHOUL, président de chambre f.f.,
M.  REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,
Chr. REINESON. P. NIHOUL.
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