CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 117.479 du 25 mars 2003

A. 123.545/X111-2686

En cause: VILET Yvan,

ayant €lu domicile chez

Me Frangois TULKENS, avocat,
avenue Louise 523

1050 Bruxelles,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 5 juillet 2002 par Yvan VILET qui demande
I'annulation de "ladécision du Ministre de I’ Aménagement du territoire, del’ Urbanisme
et de I’ Environnement du 12 avril 2002, octroyant a Monsieur MARCHAL un permis
d’urbanisme pour la construction d’un poulailler de reproduction d’une capacité de
14.900 animaux, rue de Forseilles aHéron, au lieu-dit «les Marchahes», sur la parcelle
cadastrée section F, n° 231d";

Vu l'arrét n° 112.569 du 14 novembre 2002 rejetant la demande de
suspension de I'exécution de I'acte attagqué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;
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Vu lademande de M™LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat, du 30 janvier
2003, de mettre en oeuvre la procédure organisée par l'article 15ter de l'arrété royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat;

Vu la lettre du 21 février 2003 notifiant a la partie requérante que la
chambre va statuer en décrétant le désistement dinstance, a moins qu'elle ne demande
a étre entendue;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, par l'arrét n° 112.569 du 14 novembre 2002, le Consell
d'Etat arejeté lademande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué; que ledit arrét
a été notifié ala partie requérante le 26 novembre 2002;

Considérant que l'article 17, § 4ter, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat dispose quil existe dans le chef de la partie requérante une présomption de
désistement dinstance lorsgue, la demande de suspension d'un acte ou d'un reglement
ayant ééregetée, elle n'introduit aucune demande de poursuite de la procédure dansun
délai de trente jours a compter de la notification de l'arrét;

Considérant que la partie requérante n'a pas introduit de demande de

poursuite de la procédure dans le délai imparti; qu'elle n'apas demandé a étre entendue;
gu'elle est donc présumée légalement se désister de son recours,

DECIDE:

Article 1.

Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-cing mars deux mille trois par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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