CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 117.354 du 21 mars 2003
A. 112.121/2177
En cause: 1. XXX,
2.YYY,
ayant €lu domicile chez
Me M-J. BAUWENS, avocat,
avenue Louise 391 bte 15
1050 Bruxelles,
contre :
le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT DE LA XV¢ CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 18 octobre 2001 par XXX et YY'Y, tous deux
de nationalité XXX, qui demandent I'annulation des décisions confirmatives de refus de
sgjour prises aleur égard par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatridesle 5
octobre 2001;

Vu la demande introduite le méme jour par les mémes requérants qui
sollicitent la suspension de I'exécution des mémes décisions;

Vu 'ordonnance du 21 novembre 2001 qui accorde aux parties requérantes
le bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;
Vu le rapport de Mme FRANCK, auditeur au Consell d'Etat, rédigé sur la
base des articles 7 et 26 de l'arrété roya du 9 juillet 2000 portant réglement de

procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'accés au territoire, au
sgour, al'éablissement et al'@doignement des étrangers,
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Vu la notification aux parties du rapport et de I'ordonnance du 13 janvier
2003, les convoquant a comparaitre le 13 février 2003 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. LERQY,, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me M.-J. BAUWENS, avocat, comparais-
sant pour les partiesrequéranteset Mme de WA SSEIGE, conseiller adjoint, comparais-
sant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, Mme FRANCK, auditeur:

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les requérants, de nationalité XXX et d origine C., sont
arrivés en Belgique le 14 aolt 2001 et se sont déclarés réfugiés sur le territoire du
Royaume le mémejour; quele 20 ao(t 2001, ledélégué du Ministre del’ Intérieur apris,
aleur égard, deux décisions de refus de s§jour avec ordre de quitter le territoire, contre
lesquellesils ont introduit, le 22 aolt 2001, un recours urgent; que le 5 octobre 2001,
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a confirmé les refus de s§our; que
ces décisions, qui constituent les actes attagqués, reposent sur les motifs suivants :

- en ce qui concerne le requérant :

Selonvosdéclarations, vousseriez de nationalité X X X et d’ origineethnique
C.. A I'appui de votre demande d’ asile, vous invoquez les faits suivants.

En avril 1997, vous vous seriez rendu a un meeting en C. organisé en
mémoire de D.. Le 14 mai 2001, I’agent de quartier de votre village (B., au D.)
serait passé a votre domicile afin de vous remettre une convocation de police. Le
15 mai 2001, vous vous seriez donc présentéal’ O.. La, un juge d’instruction qui
aurait visionné des cassettes vidéo tournées lors du meeting d’avril 1997, vous
aurait questionné au sujet devotre participation acette manifestation. Vous auriez
ensuite éé détenu quatre jours. Et, afin de vousfaire libérer, vos parents auraient
dd payer 1000 dollars. Vousauriez également recu I ordre de ne pas quitter votre
village. Le premier juin 2001, vous seriez parti a N. (en C.) afin d' assister a
I’enterrement d’ un membre de votre famille. Le méme jour, vous vous seriez fait
arréter lorsd unratissage. Vous auriez été détenu troisjours et votre tante aurait
dd payer 10 000 XXX pour vousfaire libérer. De retour aupres de votre famille,
le 5 juin 2001, votre épouse vous aurait appris que I’ agent de quartier était passé
avotre domicile. Constatant votre absence, ce dernier aurait averti votre épouse
gue vous pourriez étre condamné pour non respect de I’ assignation a résidence.
Vous seriez alors parti vous cacher chez votre cousinaH.. Le 25 juillet 2001, des
membresdel’ O. (agentsdu Ministére del’ Intérieur) et des soldats XXX auraient
perquisitionné votre domicile. Ne vous trouvant pas, ils auraient alors menacé
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d’arréter votre épouse. Suite a ces menaces, votre €pouse vous aurait rejoint, le
5ao0t 2001, aH. et lemémejour, vous seriez partisaM.. Le 14 ao(t 2001, vous
seriez arrivé en Belgique avec votre épouse YYY. Vous avez introduit votre
demande d’ asile le méme jour.

Forceest decongtater quevousaffirmez au Commissariat général, vousétes
caché chez votre cousin a H. et ce depuis le 6 juin 2001 afin d’ éviter I’agent de
guartier de S. qui vous recherchait pour non-respect de votre assignation a
résidence (cfr. audition p. 10). Or, il s'avere que vous déclarez, également lorsde
votre audition au Commissariat général, vous étre marié le 18 juin 2001 (cfr.
auditionp. 1). Acte quevous confirmez en fournissant votre certificat de mariage,
délivré le 18 juin 2001 par I'administration de I’ Etat civil de S. (voir copie dans
le dossier). Or, alalecture de ce document, il est précisé que votre mariage s est
déroulé le méme jour. Le fait de vous marier et de conclure un acte d’ état civil
auprésdel’ administration communale de votre village (S.) exclut dansvotre chef
I’existence d’'une crainte de persécution au sens défini par la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951 vis-a-visde vos autorités nationales. A I'inverse, le fait
gue vos autorités aient conclu et délivré un tel acte est incompatible avec
I’existence d’ une volonté de leur part de vous poursuivre et de vous condamner.

Force est également de constater qu’ une divergence importante apparait
entrelesrécitsque vous produisez, vouset votre épouse. Ains, vousdéclarez lors
de votre audition au Commissariat général, que lorsque I'agent de quartier se
serait rendu a votre domicile, le 14 mai 2001, ¢’ est vous méme qui seriez allé lui
ouvrir la porte (cfr. audition p. 7). Votre épouse a, quant a elle, déclaré que ce
jour la, vous n’ étiez pas présent car vous étiez au champs a environ un kilometre
et demi de la maison (cfr. audition p. 6).

Quant aux autresdocuments que vous présentez al’ appui devotre demande
d'asile - a savoir, votre certificat de naissance, le dipléme de votre épouse, des
convocations de police - ils ne permettent pas davantage d’ é&tablir dansvotre chef
I’existence d’ une crainte réelle et fondée de persécution aux sensde laConvention
de Geneve du 28 juillet 1951.";

- en ce qui concerne larequérante :

Selonvosdéclarations, al’ audition du Commissariat général, vous seriez de
nationalité XXX et d’origine C.. Vous avez introduit une demande d' asile en
Belgique le 14 ao(t 2001.

A |’ appui de votre demande, vousinvoquez essentiellement lesmémesfaits
gue ceux soulevés par votre époux, monsieur | ., auquel vous liez votre demande.
Or lademande d' asile de ce dernier afait |’ objet d’ une décision confirmative de
refus de sgjour prise par le Commissaire général en raison du caractere manifeste-
ment non fondé de ladite demande. Par conséguent, votre demande d’ asile est
également irrecevable, pour les mémes motifs.”;

Considérant que dans la mesure ou la décision attaquée prise al’ égard de

larequérante se fonde sur lefait qu’elleainvoqué, al’ appui de sa demande d' asile, les
mémes faits que ceux soulevés par son €poux - ce qui N’ est pas contesté danslerecours
- et la rgjette au motif que la demande de ce dernier a également fait I’objet d' une
décision confirmative de refus de sg§jour, il convient de contrdler uniquement lalégalité
de ladécision prise al’ égard du requérant;
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Considérant que les requérants soulévent un moyen unique, pris de la
violation des articles 1¥ a 3 de laloi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs, des articles 52, 82, 2°, et 62, a.ler delaloi du 15 décembre 1980
sur I'accés au territoire, le s§our, I’ établissement et I'éloignement des étrangers, du
principe général de bonne administration et du contradictoire et de I erreur manifeste
d’ appréciation, danslequel ilsexposent qu’ils ne se sont pasmariésle 18 juin 2001, mais
bien le 15 octobre 2000, qu’ en outre ¢’ est un service municipal entiérement distinct des
services de I'O. qui a remis le certificat de mariage a la requérante le 18 juin 2001 et
reproche ala partie adverse de ne pas les avoir confronté avec cette objection de fond
qui leur est faite; gqu’a propos de la contradiction qui leur est reprochée, ils affirment
gu'il n’est pas permis de déterminer qui du requérant ou de la requérante a donné des
indications erronées et qu'a la supposer établie, cette divergence dans leur récits
respectifsn’ est pasde nature aporter atteinte alacrédibilité del’ ensembleleurs propos;

Considérant que la partie adverse a déclaré les demandes dasile des
requérants manifestement non fondées, les regjetant des le stade de I'examen de la
recevabilité, en se fondant sur deux motifs, détaillés par la décision attaquée;

Quedanslepremier motif, lapartie adverse constate quelereguérant a, lors
de son audition en recours urgent, affirmé s étre caché chez son cousin aH., depuis le
6juin 2001, afind’ éviter I’agent de quartier de S. qui le recherchait pour non-respect de
son assignation arésidence; qu’ elle constate aussi que le requérant a également déclaré
lors de cette audition, s étre marié le 18 juin 2001 et reléve également que le certificat
de mariage fourni par le requérant, lui a éé délivré le 18 juin 2001 par I’ administration
de I'Etat civil de S.; que la partie adverse en considére que le fait de se marier et de
conclure un acte d éat civil aupres de I'administration communale du village des
requérants exclut dans leur chef, I’ existence d’ une crainte de persécution au sens de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951; que I’ explication du requérant n’est pas
dénuée de pertinence d’ autant que la partie adverse ne démontre pas que les autorités
nationales et communales étaient a ce point liées que le fait d’avoir pu passer un acte
d état civil alacommuneexcluait I’ existence d’ une craintevis-a-visde cesautoritésdans
leur ensemble; qu’ adéfaut d’ avoir fourni ladémonstration susvisée, la partie adverse n’
a pas valablement pu considérer que le fait de s ére marié et de conclure un acte d’ état
civil aupres deI’administration communale de son village, permet d’ exclure I’ existence
dansle chef desrequérantsd’ une crainte fondée de persécution au sensdela Convention
de Geneve du 28 juillet 1951; que le premier motif n’est pas établi;
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Quedansle second motif, lapartieadversereléve unedivergenceimportante
entrelesrécitsdu requérant et ceux delarequérante; qu’ains lerequérant adéclaré, lors
de son audition en recours urgent, que lorsque I’agent de quartier s était rendu a son
domicile, le 14 mai 2001, c'est lui qui était allé lui ouvrir la porte, tandis que la
requérante a, lors de son audition en recours urgent, déclaré que ce jour-13, le requérant
n' était pas présent car il était aux champs, aenviron un kilomeétre et demi de sa maison;
gue cette contradiction relevée par la partie adverse est manifestement établie au vu du
dossier administratif et n'est d'ailleurs pas contestée en terme de requéte dés lors que
lesrequérants se bornent aconsidérer qu’il est impossible de déterminer lequel desdeux
afourni des indications erronées, ce qui ne suffit pas aremettre en cause le manque de
crédibilité constaté par la partie adverse a leur égard, dans ce motif;

Considérant que sur les deux motifs qui fondent la décision attaguée, seul
le second est établi; que, mémes'il porte sur un élément important delademanded’ asile
desrequérants, il ne suffit pas ajustifier la décision attaquée; que le moyen est sérieux;

Considérant qu'il résulte de I’ exposé des faits, des pieces du dossier et de
I’examen du moyen que les requérants peuvent, dans I'état actuel du dossier, se
considérer comme candidats réfugiés avec comme conséquence que le risque de
préjudice qu’ils font valoir dans leur demande et qu’ils lient a leur qualité de candidats
réfugiés est établi,

DECIDE:

Article 1.

Est ordonnée la suspension de I'exécution des décisions confirmatives de
refusdesgour prisesal’égardde XXX et YY'Y par le Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides le 5 octobre 2001.
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Article 2.

Sous réserve de I’ application éventuelle de I'article 17, § 4bis, des lois
coordonnées sur le Consell d Etat, I'’examen de la requéte en annulation aura lieu
conformément aux articles21 a 25 del’ arrété royal du 9 juillet 2000 portant réglement
de procédure particulier au contentieux des décisionsrelativesal’ accés au territoire, au
sgour, al’ établissement et al’ éloignement des étrangers.

Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre, le
vingt et un mars deux mille trois par :

M. LEROY, président de chambre,
Mme ROBA, greffier.
Le Greffier, Le Président,

N. ROBA. M. LEROY.
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