CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 117.160 du 18 mars 2003

A. 133.765/X1-15.758

En cause: DARVILLE Robert,

actuellement détenu a

la prison de Mons

boulevard Winston Churchill 24
7000 Mons,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 5 mars 2003 par Robert DARVILLE, qui
tend alasuspension, selon laprocédure d’ extréme urgence, del’ exécution “d’ un acte
administratif pris par le Ministere de la Justice et en I’ occurrence la Conférence du
personnel de I’ établissement pénitentiaire de Mons qui, par décision du 18 février
2003, arefusé d’ octroyer des congés pénitentiaires’;

Vu la requéte introduite simultanément par le méme requérant, qui
demande I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnancedu 7 mars 2003 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 13 mars 2003 a 14 heures,

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, consaller d'Etat,
président de chambref.f.;
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Entendu, en leurs observations, Me D. PACI, loco Me M. DONATAN-
GELO, avocat, comparaissant pour lapartie requérante et Me Ph. LEVERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOUVIER, auditeur général adjoint
au Conseail d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le recours ala procédure d extréme urgence, qui réduit
aunstrict minimum I’ exercice des droitsdeladéfense et I’ instruction de lacause, doit
rester exceptionnel, et ne peut étre admis qu’en cas d' imminence du péril que la
procédure de suspension apour objet de prévenir, et a condition que le requérant ait
fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir le Conseil d’Etat dés que
possible; que I'extréme urgence doit étre appréciée non en raison de la seule
imminence de |’ exécution effective de |’ acte dont la suspension est demandée, mais
bien enfonction et deladate de notification de cet acte et de son caractere exécutoire;

Considérant que la demande de suspension a été introduite sous le
bénéfice de |’ extréme urgence le 5 mars 2003; que le requérant arecu copie del’ acte
attagué le 20 février 2003; qu’ayant attendu 13 jours apres cette notification pour
introduire sademande de suspension, lerequérant révéle, par son attitude méme, qu’il
n'a pas agi avec toute la diligence nécessaire pour demander, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I’exécution de | acte attaqué; que I’ extréme
urgence n’ est pas établie; que de surcroit, laConférence du personnel n' a, concernant
la demande de congé pénitentiaire, émis qu’un avis, lequel N’ est pas susceptible de
fairel’ objet d’ unrecoursen annulation ni, partant, d’ une demande de suspension; que
la demande de suspension d’ extréme urgence N’ est pas recevable;

DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.
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Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1° chambre des
référés, le dix-huit mars deux mille trois, par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambre f.f.,
Mme VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE. J. VANHAEVERBEEK.
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