CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 117.081 du 14 mars 2003

A. 88.234/XV-240

En cause: Association pharmaceutique belge,

ayant €lu domicile
rue Archiméede 11
1000 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice
ayant €lu domicile chez

Me B. RENSON, avocat,
avenue de la Chasse 132
1040 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XV*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 décembre 1999 par L'ASSOCIATION
PHARMACEUTIQUE BELGE, qui tend al’annulation de la décision prise le 21 avril
1999 par la Commission des frais de justice répressive “ de réduire la note d honoraires
et fraisdeI’expert de larequérante et de laramener d'un montant global de 75.873 Frs
(T.V.A. comprise) a41.202 Frs(T.V.A. comprise)”, qui aéténotifiéele 6 octobre 1999;

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 13 novembre 2002 ordonnant le dép6t au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu l'ordonnance du 13 février 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 12 mars 2003;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Ph. CHARPENTIER, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, et Me Ph. GALAND, loco Me B. RENSON,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M.THIBAUT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours peuvent étre exposés
comme suit :

1. Par un pro justitia du 14 octobre 1998, le procureur du Roi prés le tribunal de
premiére instance de Mons “requiert Monsieur I’ Expert TROMMELMANS 1°) de
procéder al’ analyse des produits saisisaux Aumoéniersdu Travail aBOUSSU; 2°) de
dresser unrapport écrit de sesconclusions’ dansle cadred’ une enquéterelativeades
malaisesressentisalasuite d’ une cuti-réaction par certains des élévesfréquentant cet
établissement scolaire.

2. Le 12 novembre 1998, sur un papier a lettres a en-téte de la requérante, P.
TROMMELMANS adresse au procureur du Roi un rapport d expertise et une
facture d’'un montant total de 75.873 FB. Le rapport d expertise contient les
mentions “Analyses répertoriées au Service de Controle des Médicaments de
I’ Association Pharmaceutique Belge (...)” et “Expert désigné : P. TROMMEL-
MANS’ et est signépar “P. TROMMELMANS, Pharmacien, Directeur duS.C.M.”;
lafacture qui est en réalité un état defrais et honoraires est rédigée sur un document
aen-téte de larequérante, n’est pas signée et est établie sur labase des tarifs prévus
par I’ arrété ministériel du 14 juillet 1997 approuvant les nouveaux tarifs d’ analyse et
de contrdle des médicaments.

3. Le 18 novembre 1998, le procureur du Roi taxe le rapport a la somme précitée de
75.873 FB.
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. Le 1% décembre 1998, le procureur du Roi transmet I’ état de frais et honoraires au
ministere de la Justice.

. Le 23 décembre 1998, le ministere de la Justice avise P. TROMMELMANS, par un
pli lui adressé au siége de la requérante, qu’en vertu de I'article 78, alinéa 5, du
réglement général sur les frais de justice en matiere répressive, son mémoire
d’ honoraires est transmis a la Commission des frais de justice répressive et qu’ une
provision de 27.830 FB lui est accordée.

. Le 5 janvier 1999, le ministére de la Justice transmet le mémoire d’ honoraires et le
rapport d expertise au professeur NOIRFALISE, rapporteur aupres de la Commis-
sion des frais de justice répressive, lequel propose de ramener le montant demandé
a42.009 FB.

. Le 21 avril 1999, laCommission arréte le mémoire ala somme de 41.202 FB. Cette
décision, qui constitue I’ acte attaqué, est rédigée comme suit :

" Extrait du procés-verbal de la séance du 21/04/1999.
N° 11 del'ordre du jour. Dossier n° 38000.

MémoiredeM. TROLLEMANS (sic) (Association Pharmaceutique Belge),
expert 21000 Bruxelles, 14/10/1998, réquisitoire de M. le Procureur du Roi pres
le Tribunal de Premiére Instance de MONS, en causede X, 12/11/1998, dépbt du
rapport et mémoire de 75.873F.

Dossier n° 60.04.2226/98.

La Commission des Frais de Justice Répressive;

Vu l'article 78 du tarif criminel;

Apres avoir pris connaissance du rapport d'expertise;

Attendu que conformément al'article 22bis-11 du Baréme deshonorairesen
matiére répressive (A.M. du 8 novembre 1994 modifiant I'arrété ministériel du 20
novembre 1980 établissant le taux normal des honoraires des personnes requises
en raison de leur art ou profession, en matiere répressive) il est alloué, pour les
prestations non prévues au présent baréme, 1.289F/heures aux experts porteurs
d'un diplébme universitaire, pour les travaux effectués en 1998 (M.B. du
18/12/1997 page 34222);

Attendu que lestaux dont question comprennent tous les frais généraux de
I'expert, al'exception des frais de déplacement, de dactylographie du rapport, de
photographie et de photocopie; par conséquent il est aloué une indemnité de 74
F par page de 30 lignes pour la dactylographie du rapport, cet indemnité couvre
la frappe originale ains que deux copies (art. 2bis-111-b du Baréme - M.B. du
18/12/1997 page 34222);
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Quiil convient en conségquence de recalculer le mémoire comme sulit :

Honoraires (nature des prestations cf. mémoire) :

18h a 1.289F = 23.202F
Frais de dactylographie : 6 pages a 74F = 444F
8 cobayes a 1210F = 9.680F
5 sourisa 145F = 725F
SOUS-TOTAL : 34.051F
21% T.V.A.: 7.151F
TOTAL : 41.202F.

Arréte le mémoire précité de M. TROLLEMANS (sic) a la somme de
QUARANTE-UN MILLE DEUX CENT ET DEUX francs (hon : 34.051F +
TVA : 7.151F = 41.202F).

Une requéte en annulation de la présente décision peut étre introduite au
Conseil d'Etat dans un délai de 60 jours a partir de la réception de la présente
décision.”;

Elle est notifiée le 6 octobre 1999 a P. TROMMELMANS et au procureur du Roi;

Considérant que la partie adverse souléve une exception d'irrecevabilité du
recours pour défaut d'intérét direct et personnel dans le chef de la requérante; qu’elle
expose qu’en |’ espece, la mission confiée par le parquet de Mons I’ a été au seul expert
TROMMELMANS, que le rapport d expertise et | é&at de frais et honoraires ont été
déposés et signés par lui seul, que la décision attaguée vise “le mémoire précité de M.
TROLLEMANS (lire : TROMMELMANS)” et gu'elle a éé communiquée a P.
TROMMELMANS, de sorte queeu égard acesééments, lapartie requérante nejustifie
pas al’évidence de I'intérét certain et suffisasmment individualisé au présent recours;
gu’ elle ajoute que I’ éventuelle qualité d’ employé de la requérante dans le chef de P.
TROMMELMANS est sansincidence aucune sur larecevabilité du présent recours, que
lapartie requérante n’ invoque méme pasqu’ elle subirait, du fait deladécisionlitigieuse,
un dommage propre qui justifierait le recours, qu’inversement, la décision litigieuse
N’ entraine aucune incidence particuliére sur les obligationsde P. TROMMELMANSen
saqualité d’ employé et qu'il n’existe ni intérét fonctionnel ni intérét collectif en cause;

Considérant que la partie requérante réplique que la mission a été confiée
al’expert TROMMELMANS uniquement en raison du fait que celui-ci est directeur du
Servicede ControledesM édicamentsqui est lelaboratoire agréédelapartierequérante,
guec’ est grace au matériel de ce service quelamission apu étre effectuée, queletravail
deP. TROMMELMANS aété réalisé pendant les heures de prestation contractuelle au
service de la partie requérante, que lafacture est établie au nom de larequérante et non
deP. TROMMELMANS, que cedernier aachaquefoissignéen saqualitéde* directeur
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du S.C.M.”, que les courriers du ministére de la Justice ont été envoyés al’ adresse du
siege social de la partie requérante et que les frais de I’ expertise sont avancés par la
partierequérante et nonpar P. TROMMELMANS; qu'’ elle souligne qu’ il en vade méme
des expertises judiciaires dans le cadre desguelles la plupart des experts sont en société
alorsquelejuge désigne une personne physique; gu’ elle conclut quel’ intérét delapartie
requérante est évident tandis que celui de P. TROMMELMANS est inexistant puisque,
guant a lui, sa seule rémunération est celle qu'il recoit en tant qu’ employé de la partie
requérante;

Considérant que selon I article 43 du Code d’instruction criminelle, “Le
procureur du Roi se fera accompagner, au besoin, d’'une ou de deux personnes,
présumées, par leur art ou profession, capablesd’ apprécier lanature et les circonstances
du crime ou délit”; qu’ aux termes de |’ article 10 delaloi du 1¥ juin 1849 sur larévision
destarifsen matiere criminelle, “Les(...) expertsqui, le pouvant dansles cas prévus par
laloi ou le tarif en matiére criminelle, auront refusé ou négligé de faire les visites, le
service ou lestravaux pour lesguelsils auront été [également requis, seront punisd’ une
amende de 50 2500 francs’; que selon | article 1%, alinéa 1¥, du réglement général sur
lesfrais dejustice en matiere répressive, “les personnes requises en raison de leur art ou
profession ont droit aune rémunération proportionnée alavaleur du travail fourni; elles
établissent en conscience I'état de leurs honoraires; cet état indique, pour chacun des
devoirs accomplis, avec leur date, les jours et les heures qui y ont été consacrés’; que
I"article 78, alinéa 1%, du méme reglement prévoit gue “les mémoires d'honoraires des
personnes requises en raison de leur art ou de leur profession sont adressés, en méme
temps que le rapport d'expertise, au magistrat requérant”; qu’il S ensuit que lamission
d’ expertise confiée sur réquisition de I’ office du procureur du Roi procéde d’'une
désignation intuitu personae fondée sur I’ appréciation des compétences de la personne
requise par le magistrat compétent;

Considérant qu’en |’ espece, le procureur du Roi a, selon lestermes du pro
justitia du 14 octobre 1998, requis “Monsieur I'Expert TROMMELMANS’ et non la
partie requérante ou ses services, gque, contrairement a ce que soutient la partie
requérante, P. TROMMELMANS n'a pas été requis en sa qualité de directeur du
Servicede Contréle des Médicaments de la partie requérante, laréquisition et les pieces
émanant du ministére de laJustice ne faisant pas mention de cette qualité; qu’ a supposer
méme qu’ une telle qualité ait été prise en considération par le procureur du Roi, €elle
I'aurait été en tout état de cause comme un des éléments d appréciation de la
compétence de la personne requise; qu'il sensuit que I'expert requis au sens du
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réglement général sur lesfrais de justice en matiere répressive, soit la personne requise
en raison de son art ou de sa profession, est bien P. TROMMELMANS;

Quelesdifférentes piecesémanant desservicesdelapartie adverseains que
la décision attaguée mentionnent a chaque fois comme expert P. TROMMELMANS;
gue I'indication du nom de la partie requérante et de son siege social est due a leur
mention sur lafacture du 12 novembre 1998 par P. TROMMELMANS lui-méme, sans
gue celan’induise deslors dansle chef de la partie adverse une modification de I’ expert
désigné;

Que le fait que P. TROMMELMANS soit un employé de la partie
requérante et rémunéré par celle-ci est sans incidence sur la recevabilité du présent
recours; qu’en effet, la qualité d’ expert au sens du reglement général sur les frais de
justice en matiere répressive ' implique nullement gue la personne désignée ait le statut
socia d'indépendant; que rien N’ empéche ladésignation atitre personnel comme expert
d’une personne employée sous les liens d’ un contrat de travail en vue de préter son
concours alarédisation d’ une information ou d’ une instruction; que dansce cas, lelien
de droit public qui unit I'expert requis a I’ autorité judiciaire exclut I'intervention de
I’employeur a quelque titre que ce soit, ce dernier ne pouvant indiquer a l’ expert les
investigations a mener, les analyses aréaliser ains que les lieux ou les effectuer, ou les
conclusions de son rapport d’ expertise; que la réalisation des analyses litigieuses dans
les laboratoires de la partie requérante, I’avance des frais d'analyse par la partie
requérante et larémunération desprestations de P. TROMMELMANS dansle cadredu
contrat de travail conclu avec la partie requérante, outre le fait qu’'elles ne sont pas
étayées, sont étrangeres alamission confiée par le procureur du Roi aP. TROMMEL -
MANS en ce qu’élles sont le résultat d’ un contrat conclu entre P. TROMMELMANS
et la partie requérante; que le préudice éventuellement subi par la partie requérante
dépend dés lors de la circonstance qu'un contrat a été conclu de sorte gque s interpose
entrelapartie requérante et ladécision attaguée un lienjuridique étranger acelle-ci; que
dans ce cas, I'intérét de la partie requérante a entreprendre I’ acte attaqué est indirect;

Que I’ exception d'irrecevabilité du recours est fondée;

DECIDE:

Article 1.

Larequéte et rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la

partie requérante.

Ainsi prononceé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze mars deux

mille trois par :
M. LEROY,
M. QUERTAINMONT.
M. NIHOUL,
Mme VANDERPERE,

Le Greffier,

V. VANDERPERE.

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M. LEROY.
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