CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 116.961 du 12 mars 2003

A.82.920/V1-15.009

En cause: LA SOCIETE ANONYME
CIT BLATON,

ayant €lu domicile chez

Me Christian LEPAFFE, avocat,
avenue de Floride 26

1180 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par le
Ministre de la Mobilité et des Transports,

ayant €lu domicile chez

Mes Eric GILLET et Patrick THIEL, avocats,
boulevard Brand Whitlock 30

1200 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 mars 1999 par la Société anonyme CIT
BLATON qui demande |’ annulation de"la décision de la partie adverse, prissaunedate
qui leur est inconnue et portée aleur connaissance par lettre recommandée du 14 janvier
1999 recue en ses bureaux le 15 janvier 1999, de ne pas retenir son offre, dansle cadre
d’ une procédured’ attribution de marché par adjudication publiqueinitiéele 7 septembre
1998 et d’ attribuer ledit marché a une entreprise tierce';

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. NIHOUL, Auditeur au Consell d'Etat;

Vul'ordonnance du 1% février 2001 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu l'ordonnance du 21 janvier 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 12 février 2003;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Christian LEPAFFE, avocat,
comparaissant pour larequéranteet Me Luc DEPRE, loco MesEric GILLET et Patrick
THIEL, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section au Consall d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la requéte sont les suivants :

1. Dans le cadre de I'accord de coopération du 15 septembre 1993 entre
I'Etat fédéral et laRégion de Bruxelles-Capitale, la partie adverse a décidé de lancer un
marché public de travaux, selon la procédure d'adjudication publique, relatif a la
réalisation du gros oeuvre de la station CERIA et du tunnel adjacent qui doit étre
construit sous le ring de Bruxelles pour le passage du métro sur le territoire de la
commune d'Anderlecht.

Le marché était régi par le cahier spécial des chargesn®° T.1.W./V.11.2. et
par 3 plans.

Selon l'avis de marché publié au Journal officiel des Communautés
européennes, les offres devaient étre remises pour le 17 aolt 1998. Par un avis

rectificatif n° 1, le délai de remise des offres a été reporté au 7 septembre 1998.

2. Le 7 septembre 1998, 11 offres numérotées de 51 a 61 ont é&té déposées
et ouvertes par les représentants de la partie adverse.
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Le classement des 11 offres sur la base du prix est le suivant :

Soumissionnaires Prix en francs (anciens),
TVA comprise

SA CIT BLATON 527.896.010
Association momentanée VAN 531.672.765
RYMENANT-DELENS
Association momentanée DE WAELE-BE- 542.355.744
SIX
Société anonyme VAN BROEKHOVEN 545.106.877
TV CEl CONSTRUCTION FRANKI 552.059.905
CONSTRUCTION
JAN DE NUL nv 553.348.308
VAN LAERE 567.441.600
CFE SA 568.871.301
SOLETANCHE BACHY FRANCE 588.931.319
BETONAC 588.932.145
STRUKTON DEMEYER nv 602.362.449

3. Par lettre recommandée du 9 septembre 1998, la partie adverse a invité
la requérante "en application de l'article 110 § 3 de I'A.R. du 08.01.96, (...) de me
transmettrele plus rapidement possible, endéans 12 jourscalendrier, lesjustificationsde
VOS prix unitaires' pour 4 postes du métré récapitulatif, a savoir :

postel. 24.1, intitulé"élémentset prestationsde caractére provisoire pour assurer
lacirculation et |e stationnement en dehors du ring";

poste l11. 106, intitulé "recépage des murs emboues’;

poste 111.116.2, intitulé "étanchéité des ouvrages - verticalement™;

poste V. 25.1, intitulé "circulation sur le ring".

4. Par |ettre recommandée du 16 septembre 1998, larequérante afourni des
explications a propos des quatre postes précités.

Plus précisément, aproposdu postel.24.1 précité pour lequel larequérante
a proposé un prix de 500.000 francs anciens, elle a communiqué les justifications
suivantes :

Notre prix forfaitaire, dont nous confirmons une totale conformité par rapport au
cahier spécia des charges, est congtitué des sous-postes suivants :
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Qtés PU Total
1. Aménagement bandes circulation 220 me 411 90.420
357 e 240 | 85.680
Aménagement démolition 577 e 88 | 50.776
2. Marquage au sol 80 n? 184 14.720
3. Signalisation 18 p 2800 | 50.400
4. Enlévement bordure existante 300 ml | 143 42.900
5. Bordure provisoire 220 ml | 325 71.500
6. Poteaux + éclairage déviation 180 m 520 93.600
TOTAL 499.996 BEF"

Quant au poste 1V.25.1 précité pour lequel la requérante a proposé un prix
de 329 francs anciens, cette derniére a précisé qu™il sagit d'une erreur matérielle pour
laguelle vous trouverez I'explication a I'annexe n° 1 ci-jointe et pour laguelle nous ne
demandons pas de rectification". Dans cette annexe n°1, la requérante explique que
"cette manipulation accidentelle n'a eu aucune incidence sur le total du montant de notre
soumission. En effet, ce montant total était bloqué avant I'intervention sur le prix unitaire
du poste (1V).26.1., la différence éant reportée automatiquement sur tous les autres
postes (en ne les influencant nullement de maniere significative compte tenu de
I'importance relative minime du poste (1V).25.1 par rapport au montant global de la
soumission)”. Dans sarequéte, larequérante arésumeé son argumentation comme suit :
I'erreur matérielle provient d" une manoeuvre erronée du deviseur lors delamise en état
informatique du document de soumission (...) ayant eu pour conségquence automatique
de substituer, pour le poste considéré, un prix forfaitaire de 329 francs (anciens) en lieu
et place du montant forfaitaire de 2.648.109 francs (anciens) qui aurait da figurer a ce
poste, et qui avait é&é calculé par la requérante sur base des prestations effectives
prévues’.

5. Le 18 novembre 1998, I'administration de la partie adverse a établi un
rapport d'adjudication, qui contient les ééments d'analyse suivants :

- en ce qui concerne la sélection qualitative des offres, le rapport conclut a ce que
"toutes les offres ouvertes sont sélectionnées par I'administration”;
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- en ce qui concerne la régularité des offres quant aux prix remis, le rapport
d'adjudication propose d'écarter I'offre de la partie requérante au terme de l'analyse
suivante :

"- Apres analyse des justifications remises pour les postes 111.106 et 111.116.2,
I’Administration considerecelles-ci comme acceptables. Ladécompositionensous-
postes est correcte et les prix unitaires appliqués sont tantot un peu trop élevés
(béton et coffrage du poste 116.2), tant6t trop faibles (démolition par m* du poste
106.); les ordres de grandeur admissibles sont toutefois respectés.

- Ence qui concerne le poste 1.24.1., la décomposition de prix faite par le soumis-
sionnaire se limite a quelques postes caractéristiques parmi I'ensemble de ceux
nécessaires, pour réaliser les voiries de déviation telles que prévues au plan
1102/132 du C.S.C.

()

Lesaspectssuivants: trottoirsprovisoires, déblais, remblais, platelages, passerelles
pour piétons, mesures pour assurer l'accessibilité aux immeubles, embarcaderes
provisoires, éudes relatives a ce qui précede, établissement des plans de déviation
et panneaux de présignalisation, ne sont manifestement pas prévus.

De plus, ladécomposition des prix nefait I'objet d'aucun commentaire permettant
al'Administration d'évaluer «des critéres objectifs tenant al'économie du procédé
de construction ..., ou aux solutions techniques choisies, ou aux conditions
exceptionnellement favorables dont dispose le soumissionnaire pour exécuter le
marché ...».

L'Administration considéere dés lors ce prix unitaire comme anormalement bas.

- En ce qui concerne le poste 1V.25.1., le soumissionnaire ne donne aucune
justification du prix remis (329 francs (anciens)) au sens de l'article 110; la
justification remise consiste ainvoquer une erreur matériellelorsde|'établissement
du codt del'offre, puis aexpliquer que celle-ci est sans incidence sur le prix remis.
Le programme de calcul d'offres du soumissionnaire aurait, selon lui, figé le
montant deI'offre, lamanipulation fautive al'origine du prix unitaire de 329 francs
(anciens) seserait dorstraduite par une compensation automatique danslesautres
postes.

L'Administration aexaminé, en premiére instance, si une erreur matérielle, au sens
de l'article 111 de I'A.R. du 08.01.96 pouvait étre prise en considération (pour
mémoire, dans son Commentaire Pratique - 6° édition - Tome 1A-p.1019, point 2 -
Me Flamme apporte les précisions suivantes sur la notion d'erreur matérielle :
«erreur de report, de multiplication, d'addition commises dans un marché a prix
unitaires»).

En I'absence d'erreur arithmétique (quantité = 1), ou de discordance entre prix
unitaire en chiffres et en toutes lettres, il ne restait que la possibilité d'une «erreur
de copie» dont la rectification éventuelle ne pourrait se faire que moyennant :
(art. 111 - 2° dinéa)

la «recherche de l'intention réelle du soumissionnaire par tous les moyens,

notamment en analysant l'offre et en comparant ses prix a ceux des autres
soumissionnaires».
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L'Administration sest, par conséquent, attachée a vérifier soigneusement lathése
défendue par I'entrepreneur.

Son raisonnement a consisté a essayer de reconstituer, pas a pas, les étapes de
calcul et de manipulation des postes détaillées dans sa justification;

Apresavoir écartélespostesinvariables (sommesajustifier dont lemontant est fixé
dansle C.S.C.), elleapu calculer, sur base d'un prix de 2.648.109 francs (anciens)
pour le posteV.25.1 quel'erreur commise sur celui-ci enleremplacant par 329 F,
se traduisait par une augmentation de 0,604% de tous les autres postes.

Le pourcentage ainsi obtenu, si faible soit-il, représente cependant des montants
notables qui Sgoutent aux autres postes du bordereau de soumission (leur total
représente, en effet, 2.647.780 francs(anciens).

Dans le poste 1.24.1, par exemple, dont la décomposition a é&é donnée par le
soumissionnaire (voir ci-dessus), il devrait représenter un montant de 3.019 francs
(anciens); lequel aurait da fairel'objet d'unejustification circonstanciée dont on ne
peut que constater 'absence.

Ceraisonnement reste valable, pour tout autre montant qui aurait été initialement
calculé par le soumissionnaire; le pourcentage arépartir laisserait une trace visible
dans des postes tels que ceux qui devaient étre justifiés.

L'entrepreneur n'ayant pas fait la moindre alusion a ce phénoméne dans sa
justification de prix, il y aune contradiction manifeste entre lathéorie (I'explication
delafaute) et lapratique (lefait quel'on neretrouve nulle trace du montant ventilé
dans les autres postes).

5.2.4. Conclusion

A ce stade de l'analyse, le |égidateur ne laisse que 2 aternatives :

(art. 111- 3° alinéa)

«Si cette intention n'apparait pas de facon certaine, le pouvoir adjudicateur peut
soit décider que les prix unitaires offerts font foi, soit écarter comme irréguliére
I'offre reconnue douteuse».

L'Administration n'étant pas a méme d'éablir l'intention du soumissionnaire 56 et
le prix de 329 F étant totalement injustifiable au sens de l'article 110, elle se voit

dans l'obligation d'écarter son offre comme irréguliére, puisque reconnue
douteuse.";

enfin, en ce qui concerne le contrdle arithmétique des offres, le rapport d'adjudication

contient les ééments suivants :

Controle arithmétigue des offres

En application del'article 111, I'Administration add corriger I'offre du soumission-
naire 59 - TV CEI-CONSTRUCT - FRANKI CONSTRUCT. Correction de +
481.864 francs (anciens).

Suite a la rectification d'unités, erronées dans le bordereau du C.S.C. pour les
postes 189.285 et 286, par plusieurs soumissionnaires, I'’Administration a, apres
examen des prix unitaires remis, corrigé les unités destrois postesincriminés ains
guele prix unitaire du poste 285 pour lessoumissionnaires51 - Jan DE NUL N.V.
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. correction de + 2.179.797 et du 56 - CIT-BLATON S.A.; correction de +
2.970.884 francs (anciens), cette derniere correction réduit I'écart entre la
soumission (irréguliere) de ce dernier et celle de I'adjudicataire proposé 54 - VAN
RYMENANT/DELENS & 785.871 francs (anciens).”.

En conclusion, lerapport d'adjudication aproposé d'écarter pour irrégularité
guatre offres, dont celledelapartie requérante, et retient le classement définitif des offres
suivant :

n° SOUMISSIONNAIRES MONTANT DE L'OFFRE EN
FB (anciens)

54 AM. VAN RYMENANT/M.DELENS 531.672.765 F

61 AM Louis DE WAELE N.V./BESIX 542.355.744 F

52 VAN BROEKHOVEN N.V. 545.106.877 F

51 N.V. Jan DE NUL 555.528.105 F

57 SA.CFE 568.871.301 F

53 SOLETANCHE BACHY FRANCE 588.931.319 F

60 N.V. BETONAC 588.932.145 F

6. Le 18 novembre 1998, la Région de Bruxelles Capitale a émis un avis
favorable sur le dossier. Le 9 décembre 1998, I'lnspection des Finances marqué son
accord sur la proposition de décision.

7. A une date non précisée, la partie adverse a "décidé d'attribuer le marché
précitéal'Association momentanée VAN RY MENANT - M. DELENS, pour unmontant
de 531.672.765 francs anciens (T.V.A. incluse). || sagit de la décision attaquée.

Cette décision a été notifiée le 12 janvier 1999 a l'adjudicataire. Par lettre
recommandée du 14 janvier 1999, la partie adverse a avisé la requérante que son offre
Navait pas été choise.

Par lettre recommandée du 22 janvier 1999, la requérante a demandé a la
partie adverse de lui communiquer la décision motivée dattribution, ce qu'elle afait par
lettre recommandée du 4 février 1999.

Considérant que, dans son mémoire en réponse, la partie adverse fait valoir
guel’ offre delarequérante était irréguliere en ce qu’ elle contenait des prix anormaux, et
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gue, deslors, larequérante est sansintérét au recours; qu’ elle affirme, cependant, quele
moyen par lequel celle-ci affirme que I’ offre N’ était pasirréguliére doit étre examing, et
guelareconnaissance de |’ absence de fondement de ce moyen permettrade constater que
larequéte est irrecevable a défaut d'intérét;

Considérant que, comme I’ admet larequérante, I’ exception est liée au fond;

Considérant que larequérante prend un moyen unigue "de laviolation de la
loi du 24 décembre 1993, plus particulierement en son article 15, de I’ arrété royal du 8
janvier 1996, plus particuliérement en son article 111, du cahier spécia des charges n’
T.I.W./V.11.2. et de I'exces de pouvoir commis'; qu’en une premiere branche, elle
soutient que lapartie adverse a décidé d' attribuer le marché al’ association momentanée
Sociétéanonyme VAN RYMENANT - Sociétéanonyme Maurice DELENS, soumission-
naire classe deuxieme, alors que la Société anonyme CIT BLATON avait remis la
soumission réguliére laplus basse; qu’ en une seconde branche, elle affirme queladécision
motivée de la partie adverse, "communiquée par extrait a |’occasion de son courrier
recommandé du 4 février 1999", fait ressortir que celle-ci n"anullement écarté |’ offre de
la Société anonyme CIT BLATON parce gue le prix offert par elle pour I'article I. 24.1
du métré récapitulatif était anormal, maispar applicationdel’ article 111 del’ arrétéroyal
du 8 janvier 1996 relatif aux marchés de travaux, de fournitures et de services et aux
concessionsdetravaux publics, qui apour objet larectification deserreurs et notamment
des erreurs purement matérielles dans les offres, disposition qui, selon la requérante,
impose au pouvoir adjudicateur defairetoutesdiligencesutiles pour apprécier de maniere
objective et certaine, dans le respect de la nécessaire égalité entre les soumissionnaires,
la cohérence et |’ exactitude des explications qui lui sont soumises lorsgu’il constate
I’ existence d’ une erreur matérielle (non contestée en I’ occurrence) pour procéder, le cas
échéant, aux rectifications nécessaires, que cependant, alors qu’ elle disposait largement
du temps nécessaire - quatre mois - pour recueillir des informations plus complétes et
prendre attitude en parfaite connaissance de cause, la partie adverse a développé un
raisonnement dépourvu de pertinence, gu'’il est évident qu’ en procédant alajustification
du prix d'un poste forfaitaire, soit de I'article 1. 24.1 du métré récapitulatif, par la
décomposition et I'examen des prestations matérielles qu’il recouvre, le soumissionnaire
ne peut pas et ne doit pas, pour lalisibilité de ses explications, prendre en considération
I'impact d'une correction informatique automatique, que la partie adverse évalue de
maniére erronée, alorsgu’ ellen’ est que del’ ordre d’ undemi pour cent du prix forfaitaire
considéré, gque le maitre de I’ ouvrage aurait dd inviter la requérante a I éclairer plus
amplement sur les modalités de fonctionnement de son systeme informatique, et que s,
al'issue d’'un examen sérieux, la partie adverse avait pu raisonnablement estimer que
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I"intention de la requérante N’ apparaissait pas "de fagon certaine”, elle aurait pu décider,
sur la base de I'article 111 de I'arrété roya du 8 janvier 1996, précité, que les prix
unitaires offerts faisaient foi,

Considérant que la partie adverse répond que le moyen est non fondé en ses
deux branches, que c’est avec raison qu'elle a écarté I’ offre de la requérante parce
gu’ elle était irréguliere, que le marché a bien été attribué au soumissionnaire régulier le
moins disant, gu’en date du 9 septembre 1998, elle a demandé a la requérante de
S expliquer a propos de quatre postes du métré récapitulatif, soit :

- 1. 24.1 Eléments et prestations provisoires en dehors du ring;
- I11. 106 Recépage des murs emboués,

- I11. 116.2 Etanchéité des ouvrages - Verticalement;

- 1V. 25.1 Circulation sur le Ring;

gue le 16 septembre 1998, la requérante a apporté les explications qu’elle estimait
nécessaires, qu’ au vu de celles-ci, la partie adverse a considéré comme acceptables les
prix remis pour lespostes|ll. 106 et I11. 116.2 , mais a trouvé anormaux les prix relatifs
aux postes|. 24.1 et IV. 25.1, que ces deux postes visent a assurer que, durant les
travaux, la circulation sur le ring de Bruxelles et aux alentours sera le moins possible
affectée, qu’ un colt anormalement bas de ce type de poste fait présager que cestravaux,
par nature temporaires, risquent d’étre négligés, avec les graves conseguences qui
peuvent en résulter quant a la continuité du service public auquel sont affectées les
voiries, particulierement lorsqu’il sagit du ring et de ses abords immédiats, que
I’appréciation du caractére anormal du prix offert par un soumissionnaire reléve du
pouvoir discrétionnaire de I’administration sur lequel le Conseil d’ Etat n’exerce gu’un
contréle marginal lié al’ erreur manifeste d’ appréciation; que, quant aux postes dont les
prix ont &téjugésanormalement bas, lapartie adverse explique successivement, quant aux
installations provisoires destinées a assurer la circulation routiere et piétonne en dehors
du ring, que le prix remis par la Société anonyme CIT BLATON pour le poste|. 24.1,
est de 500.000 francs anciens, ce gque la partie adverse a trouvé anormalement bas, des
lorsquele prix moyen des autres soumissionnaires était de 3.843.634 francs anciens pour
le méme poste, qu’ atitre indicatif, elle évaluait, au départ, a5.000.000 de francs anciens
lavaleur de ce poste, gu’ interrogée le 9 septembre 1998, larequérante arépondu, le 16
septembre 1998, qu’en ce qui concernait le poste |. 24.1, le prix se répartissait "entre
guelques postes caractéristiques parmi I’ ensemble de ceux nécessaires, pour réaliser les
voiries de déviation telles que prévues au plan 1102/132 du C.S.C.", selon un tableau
gu’ elle a communiqué, et dont le total atteignait la somme de 499.996 francs anciens,
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gue, cependant, malgré la demande expressément formulée, plusieurs postesindiqués au
cahier spécia deschargeset prévusau plan 1102/132, annexéacelui-ci, n’ ont pas été pris
encompte, que, commeellel’ aexposeé alarequérante dansun courrier du 4 février 1999,
ladécomposition du prix communiquée par celle-ci 0’ afait | objet d’ aucun commentaire
permettant d’ apprécier les raisons pour lesquelles ces prix étaient plus bas que ceux des
autres soumissionnaires, que la requérante n’a donné aucune explication permettant de
prendre en compte des élémentsobjectifstelsquel’ économie du procédéde construction,
lessolutionstechniqueschoisiesou lesconditionsexceptionnellement favorablesdont elle
disposerait; qu’elle conclut que c'est avec raison qu’elle a considéré que le prix de
499,996 francs anciens, énonceé pour le poste 24 du métré récapitulatif, est anormalement
bas et que la requérante a été écartée, dés lors que I’anomalie d'un des postes vicie
I’ensemble des postes; que, quant ala circulation sur lering, la partie adverse fait valoir
gue la Société anonyme CIT BLATON aremis une offre de 329 francs anciens pour ce
poste, alors que le prix moyen des autres soumissionnaires était de 4.400.225 francs
anciens pour le méme poste, que ¢’ est donc "tout afait Iégitimement”gu’ elle aconsidéré
guece prix n’ était pas normal, que dans saréponse du 16 septembre 1998, larequérante
aexposequ’il s agissait d’ une erreur matérielle qui n’aeu cependant aucuneinfluence sur
le prix global del’ offre, "cette valeur éant figée indépendamment de lavariation des prix
spécifiquesaffectésaux différents postes composant lasoumission”, quelapartie adverse
a, comme le lui demandait la requérante, recherché, en application de I'article 111 de
I’arrétéroyal du 8 janvier 1996, précité, quelle était I’ intention réelle du soumissionnaire,
gue, comme elle |’ aexposé dans sa lettre du 14 février 1999, elle s est attachée avérifier
soigneusement lathese défendue par I’ entrepreneur en essayant de reconstituer pas apas
les étapes de calcul et de manipulation des postes, détaillées dans la justification fournie
par larequérante, et qu’aingi, apresavoir écarté les postesinvariables (sommes ajustifier
dont le montant est fixé dans le cahier spécial des charges), elle apu calculer, sur la base
d’ un prix de 2.648.109 francs anciens pour le poste 1V. 25.1, que I’ erreur commise sur
celui-ci, en le remplagant par 329 francs anciens, se traduisait par une augmentation de
0,604% de tous les autres postes, gque le pourcentage ains obtenu, s faible fat-il,
représentait cependant des montants notables qui se sont ajoutés aux autres postes du
bordereau de soumission, leur total atteignant 2.647.780 francs anciens, quedansle poste
l. 24.1, par exemple, dont les éléments ont éé fournis par la requérante, il aurait di
représenter un montant de 3.019 francs anciens et faire I'objet d’une justification
circonstanciée dont elle n’apu que constater I’ absence, et qu’ elle aconclu, déslors, que
I’ offredelarequérante était irréguliére, qu’ ellen’ aurait pu retenir I’ explicationdecelle-ci,
selonlaquellele prix global resterait inchangé du fait de lamodification du postelV. 25.1,
semblable procédé, qui permettrait de porter n’'importe quel prix unitaire pourvu que le
prix global ne soit pas affecté, étant juridiqguement inadmissible;
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Considérant que larequérante réplique que ¢’ est atort que la partie adverse
affirme que sa soumission était irréguliére au motif que deux des prix unitaires offerts,
soit ceux relatifsaux postes|. 24.1 et V. 25.1, présentaient un caractére anormalement
bas, alors que le prix offert pour le poste |. 24.1 s avérait normal au vu des prestations
concretesqu’il recouvre, tandisquele postelV. 25.1 était affecté d’ une erreur matérielle
aisée arectifier sur le vu des informations fournies en temps utile, que la partie adverse
n'a pas procédé a une comparaison objective des prix et gu’ elle n'a pris prétexte de
I’anormalité des deux prix litigieux que dans I'intention d’ écarter la soumission de la
requérante et de favoriser ains illégalement |'association momentanée VAN
RYMENANT-DELENS; que pour établir la violation des principes de comparaison
objective des prix, lareguérante affirme que la partie adverse a porté exclusivement son
attention sur quatre prix jugés "litigieux" au sein de I’ offre de la Société anonyme CIT
BLATON, mais qu'elle s est abstenue d’interroger les autres soumissionnaires, et plus
particulierement |’ association momentanée adjudicataire, alorsquelarequéranteavait mis
en évidencelefait que celle-ci avait remisun prix unitaire anormalement bas pour le poste
V. 26.5, et un prix anormalement haut pour le poste V. 26.6, ce qui demandait des
explications, qu’ elle joint au mémoire en réplique un tableau récapitulant lacomparaison
systématique des prix offerts par elleeméme et par I'adjudicataire, qu’il en ressort des
écarts de prix tout a fait considérables, soit a la baisse, soit a la hausse, que de telles
disparitésimposaient, pour les postes financierement importants, que |’ adjudicataire fGt
également interrogé, qu’en s en abstenant, la partie adverse a montré qu’ elle n’ avait
d’ autre objectif que d' évincer larequérante et gu’ elle ne pouvait considérer | offre de la
requérante comme irréguliere, sans avoir procédé a un examen comparatif des offres de
I’ensemble des soumissionnaires; que, pour établir le caractere normal du prix relatif au
postel. 24.1 du métré, pour lequel elle avait remis un prix de 500.000 francs anciens, la
requérante fait valoir qu’ elle ajustifié ce prix de maniére correcte dans sa réponse du 16
septembre 1998, que I'incidence du poste considéré est particulierement minime par
rapport au montant global du marché (dont il représente 0, 114 %), ce qui interdisait de
gualifier son éventuelle anormdité d'irrégularité substantielle, qu'au vu du plan
d’ adjudication n® 1102/132, sur lequel elle afondé I’ élaboration du prix litigieux, et dont
les dispositions priment celles du métré descriptif, il apparait qu’aucun des éléments
avanceés par la partie adverse ne se révéle fondé, et que c'est a tort que celle-ci lui
reproche de ne pas avoir pris en considération, lors de I’ élaboration de son prix
forfaitaire, diverses prestations exigées cependant par e cahier spécial des charges, alors
gue la stipulation contractuelle visée ne congtitue rien d’ autre qu’ une prescription-type,
systématiquement reproduite par le maitre de I’ ouvrage dans ses cahiers des charges, et
gu’'en toute hypothése, la partie adverse ne pouvait faire état d'une irrégularité
substantielle, alors que I’ anormalité prétendue d’ un poste représentait a peine un dixieéme
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de pour cent de la soumission; que, pour établir le caractéere normal du prix relatif au
postelV. 25.1, larequérante admet quele prix remis était affecté d’ une erreur matérielle,
mais soutient quel’ énumération par lapartie adverse des étapes de son analyse n’ apporte
paslapreuve d’ un examen soigneux, que malgré des explications détaillées et cohérentes,
la partie adverse sest saisie d’'une contradiction interne qu’elle a cru déceler pour
conclureimmédiatement et sansautrerechercheal’ irrégularité delasoumissionet qu’ elle
ne peut étre suivie lorsqu’ elle considére que I’ explication donnée par la requérante est
juridiguement inadmissible parce que le procédé informatique du "montant total
bloqué'contreviendrait a |’ obligation faite aux soumissionnaires de répartir de maniére
proportionnelle sur I'ensemble des postes les frais généraux, les frais financiers et les
bénéfices, alors que le programme informatique en cause ne vise nullement a manipuler
les prix offerts, mais, au contraire, a pallier les conséquences d'une erreur ponctuelle
toujours possible;

Considérant que, dans son mémoire en réplique, larequérante prend encore
un moyen nouveau "de laviolation de laloi du 24 décembre 1993, de I’ arrété royal du 8
janvier 1996 (précité), plus particulierement en son article 96, du cahier spécial des
chargesn’ T.I.W./V.11.2,, plus particulierement en sesarticles96 8§ 2- page 17 et 382 -
page 19 et de I’ exces de pouvoir ", en ce que la partie adverse "a pris en considération
la soumission déposée par | association momentanée VAN RY MENANT-DELENS, et
lui a adjugé le marché, nonobstant le fait qu’en modifiant les unités des postes, en
guantités présumeées, 285 et 286 du métre récapitulatif, I’ adjudicataire a nécessairement
modifié les quantités présumées elless-mémes, malgré I'interdiction expresse qui lui en
était faite”;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la requérante affirme que s,
apres avoir pris connaissance des jugtifications, la partie adverse a maintenu que le prix
offert pour le poste I. 24.1 présentait un caractére anormalement bas, elle n'en atiré
"aucune conséguence juridique quelconque” quant alarégularité de la soumission, mais
achois de fonder ladécision d' éviction exclusivement sur | article 111 de |’ arrété royal
du 8 janvier 1996, précité, gu'il n’appartient pas au Conseil d'Etat de remettre en
guestion le choix que la partie adverse a fait a cet égard, d’autant que celle-ci a pu
considérer, ajuste titre, que vu son incidence dérisoire eu égard a la valeur globale du
marché, I'irrégularité en cause ne présentait aucun caractére substantiel, que le moyen
unigue d annulation est pris, notamment, "de la violation de I’ arrété royal du 8 janvier
1996, plusparticulierement deson article 111", ce qui n’implique nullement renonciation
a se prévaloir de I’ éventuelle violation de I’ article 110 du méme arrété royal, comme
I’ établit d ailleursla seconde branche du moyen, que lorsqu’ elle a été informée de ce que
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la partie adverse entendait se prévaloir du prix anormalement bas du poste 1.24.1 du
métré récapitulatif, elle n’a pas manqué de réagir dans son mémoire en réplique;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse fait valoir, "a
titre complémentaire”, que la requérante entend tirer de la comparaison entre les prix
gu’elle a proposés et ceux du soumissionnaire qui a été choisi que certains de ceux-ci
pouvaient apparditre anormaux, que, dés lors, I’ offre de I’ adjudicataire aurait d faire
I’objet d’ une demande d’ explications ou étre écartée sur le vu de cette anomalie, que la
requérante se méprend sur la comparaison et I’ analyse des prix, qu’en vertu de I’ article
110del’ arrétéroyal du 8 janvier 1996, précité, ¢’ est apartir delamoyennedel’ ensemble
desoffresqu’ un prix moyen est établi, sur la base duquel le caractere normal de chacune
des offres est apprécié et donc que les prix de I'association momentanée VAN
RYMENANT-DELENS, comme ceux delaSociétéanonyme C.I.T.BLATON, devaient
étre analysés au regard de lamoyenne des prix; qu’en ce qui concerne le moyen nouveau
soulevé par la requérante dans son mémoire en réplique, la partie adverse affirme qu'il
est irrecevable, déslorsquelarequérante n’ apas dépose une offreréguliére, qu’il est non
fondé puisque les quantités présuméesn’ ont pas été modifiées, que, mémes I’ article 96,
8§ 2, du cahier spécia des charges devait étre appliqué, encore faudrait-il constater que
lasanction qu'’il établit N’ est pas une nullité absolue, que le pouvoir adjudicateur n’ avait
pas I’ obligation d' écarter d' office I’ offre qui méconnaitrait cette disposition et que la
requérante n’a pas démontré en quoi cette irrégularité devait étre considérée comme
substantielle;

Considérant qu’interprété avec hienvelllance, le moyen unique de la
requérante peut étre considéré comme pris tant de la violation de I'article 110 que de
I'article 111 de I’ arrété royal du 8 janvier 1996, précit€; que, selon I'article 15 de laloi
du 24 décembre 1996, précitée, lorsgue, en adjudication publique, I’ autorité compétente
décide d’ attribuer le marché, celui-ci doit étre attribué au soumissionnaire qui a remis
I’ offre réguliére laplus basse; que larégularité d’ une offre doit étre appréciée sur labase
de I'article 110 de I'arrété royal du 8 janvier 1996, précité; qu’en |’ espece, la partie
adverse a déclaré, dans la décision attaguée, que I'offre de la requérante avait été
considérée comme irréguliére pour deux motifs, le premier étant que, pour le poste I.
24.1, le prix unitaire éait, sur le vu de la justification demandée a la requérante et
communiguée par celle-ci, anormalement bas, et le second étant que, pour le poste 1V.
25.1, le soumissionnaire ne donnait aucune justification valable du prix remis (329 francs
anciens), lajustification consistant ainvoquer uneerreur matériellelorsdel’ établissement
du codt del’ offre, puisaexpliquer que celle-ci était sansincidence sur le prix remis; que
lepostel. 24.1 du cahier spécia deschargesn® T.I.W./V.11.2., portel’intitulé"Tousles
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éléments et prestations de caractére provisoire propres a assurer le maintien permanent,
durant les travaux, de la circulation routiere et piétonniere et du stationnement"; que la
partie adverse affirme, sur le vu de lajustification fournie par la requérante quant au prix
de 499.996 francs anciens offert par elle pour le poste en cause que plusieurs travaux
pourtant prévus sont omis (soit trottoirs provisoires, déblais, remblais, platelages,
passerelles pour piétons, mesurespour assurer | accessibilité aux immeubles, embarcadé-
res provisoires, études ayant pareils objets, éablissement de plans de déviation et
panneaux de "présignalisation™); qu'il n’appartenait pas a la requérante de décider
unilatéralement, pour établir son prix, que certains des travaux pourtant prescrits par le
cahier spécial des charges n' étaient pas nécessaires; que ¢’ est en vain qu’ elle soutient,
dans son mémoire en réplique, que la stipulation contractuelle visée ne congtituait "rien
d’ autrequ’ une prescription-type, systématiquement reproduite par lemaitredel’ ouvrage
dans ses cahiersdes charges’, et qu’ en toute hypothése, lapartie adverse ne pouvait faire
état d'une irrégularité substantielle, alors que I'anormalité prétendue d’'un poste
représentait a peine un dixieme de pour cent de la soumission; qu’en concluant, apres
gu’ ellelui et donné I’ occasion de le justifier, que le prix propose par larequérante pour
le poste|.24.1 du cahier spécial des charges était anormalement bas et que, déslors, son
offre &ait irréguliére, lapartie adverse n'apas commis une erreur de droit, une erreur de
fait ou une erreur manifeste d’ appréciation; que, par ailleurs, le poste 1V. 25.1 du cahier
gpécial deschargesn® T.1.W./V.11.2 portel’intitulé" Circulationsur lering", étant précisé
gue "le présent poste comprend tous les aménagements provisoires nécessaires pour
pouvoir réaliser les travaux sur le ring selon le phasage repris au plan 1102/131 sans
jamaisinterrompre lacirculation de celui-ci”; que larequérante admet que le prix de 329
francs anciens était affecté d’ une erreur matérielle, mais reproche a la partie adverse de
ne pas faire la preuve d’'un examen soigneux de sa justification; que I'article 111 de
I’arrété royal du 8 janvier 1996, précité, porte notamment que "Avant ladésignation de
I’adjudicataire, le pouvoir adjudicateur rectifie les erreurs dans les opérations arithméti-
gues et les erreurs purement matérielles dans les offres ( ... )"; qu'il ressort des
explications, laborieuses, données par lareguérante dans|’ annexe n® 1 de son courrier du
18 septembre 1998, que I’ erreur commise par elle résultait de |’ application mal maitrisée
d’un programme informatique; que la partie adverse a tenté de procéder, avec soin et
minutie, a la vérification des justifications de la requérante, mais n'a pu, malgré cette
tentative, en vérifier le bien-fondé€; que, notamment, elle N’ a pu déterminer dans quelle
mesure les autres postes avaient été automatiquement modifiés par le systéme informa-
tique de la requérante a la suite de I’ erreur aléguée ; qu’en concluant, sur la base de
I'article 111, alinéa 3, de |’ arrété royal du 8 janvier 1996, précité, que, pour le poste V.
25.1, I'offre de larequérante pouvait étre écartée parce que douteuse, la partie adverse
n'acommis ni erreur de droit, ni erreur de fait, ni erreur manifeste d’ appréciation;
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Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que C' est ajustetitrequelapartie
adverse a pu conclure que I’ offre présentée par la requérante n' était pas réguliére; que,
dés lors, I'exception d'irrecevabilité soulevée par la partie adverse quant au défaut
d’intérét de larequérante doit étre accueillie;

Considérant que le recours étant irrecevable, le moyen nouveau souleve par
la requérante dans son mémoire en réplique N’ a pas a étre examing,

DECIDE:
Article 1.
Larequéte et rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont misalacharge de la

requérante.

Ainsi prononcé aBruxelles, enaudience publiquedelaV1®chambre, ledouze
mars deux mille trois par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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